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Predmluva hlavniho konzervatora NPU
(Josef Stulc)

Méstské a vesnické paméatkové rezervace a zony v Ceské republice jsou kul-
turnim fenoménem svétového vyznamu. Jejich uchovani v urbanistické
i hmotné autenticité méa v Evropé jen malo obdob. Nase historickd mésta pre-
zila bez vaznéjsich ztrat druhou svétovou valku, kterd zdecimovala urbanis-
tické dédictvi sousednich narodud. Vyhnuly se jim i pro urbanni kulturni dédic-
tvi neméné znicujici dusledky prekotného ekonomického rozvoje padesatych
az sedmdesatych let dvacatého stoleti, jimz v zapadni Evropé padlo za obét
vice historickych budov, nez kolik zni¢ila valka (némecka ,Zweite
Zerstérnung”, francouzskd ,rénovation bulldozer”). Povale¢né zkusenosti
zemi lezicich na zdpad od Zelezné opony jsou pro nas varujicim mementem.
Ac méné prekotny a vyvazovany daleko vétsim obecnym povédomim o hod-
notach, které jsou v sazce, hrozi soucasny ekonomicky rozvoj a stoupajici
investi¢ni tlak podobnymi dasledky i nasim méstim.

Je zcela pfirozené, Ze historicky vyvoj a promény nasich mést maji
a i v budoucnu budou mit své pokracovani. Tento fakt si ceskd pamatkova
péce uvédomila jiz na pocatku dvacatého stoleti, po ne vzdy Uspésnych zapa-
sech o rozsah a zpUsob provedeni asanace vybranych historickych ¢tvrti Prahy.
Architekti, ktefi vstoupili do tehdy mladého Klubu Za starou Prahu, zacali jiz
v mezivadlecném obdobi promyslet cesty, jakymi nalézt pozitivni protivahu
k nekulturnimu ploSnému boreni, které pozadovaly stale se vracejici asanac-
ni navrhy. Slo o metody funkéni reanimace a fyzické regenerace historickych
méstskych jader, které pozdéji, v predstihu pred ostatni Evropou, byly u nas
od padesatych let rozvijeny v urbanistickych studiich a projektech SURPMO.
Bohuzel, kvalitni teoretické a projekéni pfipravé ne vzdy odpovidala Uroven
praxe. Normalizacni éra ,,redlného socialismu” stihla fadu mést poskodit plos-
nymi demolicemi, pficemz nebyla zpravidla schopna nabidnout jako nahradu
vice nez ,jefabovy urbanismus” tupych panelovych sidlist.

K metodicky nejobtiznéjsich problémUm regenerace historické méstské tkané
nesporné patfi zastavba proluk. Rychlé zaplrovani dnes velmi lukrativnich
volnych stavebnich parcel v méstskych intravildnech, které vystfidalo pred-
chozi ctyricetiletou letargii, prineslo pozitivni, casto vsak i kulturné velmi
negativni realizace. Trpce ziskavané zkusenosti z této oblasti volaly po analy-
ze a metodickém usmérnéni dosud viceméné zZivelného procesu. Abych vyho-
vél této nové, vsemi odbornymi pracovisti Narodniho pamatkového ustavu
sdilené potrebé, vyzval jsem odborniky z nejpovolanéjsich, aby principy
a zasady zastavby proluk v méstskych pamatkovych rezervacich a zénach zfor-
mulovali. Prace se ujali Karel Kibic, spolutvirce Koncepce pamatkové ochra-
ny historickych mést v CR (spolu s Aleem Vo3ahlikem, jehoz neinavné bada-
telské usili bude ceskd pamatkova péce jesté dlouho bolestné postradat),
Karel Ku¢a, autor vpravdé monumentalni edice Mésta a méstec¢ka v Cechach,
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na Moravé a ve Slezsku, a Véra Kucova, vedouci odboru péce o pamatkovy
fond a oddéleni historického urbanismu Narodniho pamatkového ustavu,
ddvérné znajici problémy, s nimiz se terénni pracovnici pamatkové péce pfi
ochrané mést a vesnic v praxi setkavaji. Spole¢nym Usilim téchto autord vznik-
la metodicka publikace, kter3, jak jsem presvédcen, je schopna dat na mnohé
otdzky odpovédi. Pfedevsim viak prinasi podnéty, jak o problémech zastavby
proluk premyslet, kterych téZzko napravitelnych chyb se vyvarovat, a jak vzdy
znovu hledat a nalézat rovnovdhu mezi ochranou a tvorbou tak, aby zdédé-
ny harmonicky obraz nasich historickych mést a vesnic zlstal zachovan i nasim
potomkam.



»Vsak na kazdy cas, abych mél potreby vam dévati k tomu staveni na takovy
zpusob, aby kazdy podle své hlavy stavéti smél, a zvlasté pfi svrchnich poko-
jich, predcich i stitich, kdezZ se jest kaZzdého domu o jedny pokoje povysilo,
toho bych se nerad dopustil, neb pritom bych jiného nepoznal, neZ ohyzdu
mésta. A protoZ, ponévadzZ ja mistra Jifika, svého mistra mam, jiZz ja jemu
poroucim, aby k takovému staveni dohlidal a kazdému vyméfil, co a jak byste
ty pokoje svrchni, predky i stity stavéti méli, a na jare ti prfedkové i stitové aby
se predsevzali k staveni, nechaje jiného. A to miti chci, bez uvdZeni a vymé-
feni jeho Zadny, aby nic nezacinal. Pakli by kdo mimo vali mou a mimo mé
svrchu vam oznameni co takového predsevzal, toho bych kazdému trpéti
nemohl.”

(dopis Jana z Pernstejna Pardubickym pfi prestavbé mésta po pozaru v roce
1538)

. Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni pro-
stredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi prfirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zakonem.”

(ustanoveni ¢lanku 35 Ustavni listiny zékladnich prav a svobod)



A Uvod

Problematika novostaveb v historickém prostredi se stala aktudlni zvlasté od
devadesatych let dvacatého stoleti, a to z pohledu jak architekt(, tak pracov-
nik( pamatkové péce. Pristupy pamatkové péce a tvlrcich architektd jsou
nékdy vnimany jako antagonistické, ale Casto jde spiSe o nedorozuméni. Obé
slozky by totiz mély usilovat o obdobny vysledek: kvalitni tvrci dilo, oboha-
cujici a dotvarejici dané pamatkové a architektonicky hodnotné prostredi.
Antagonisticky muze byt spiSe konflikt obou téchto slozek se sférou ekono-
mickych predstav investora a snad i spory zastancd rliznych pristupt k reseni
uvniti obou oboru (pamatkové péce a projekce).

Shoda mezi pamatkarskou a architektonickou verejnosti panuje predevsim
v zakladni myslence, Ze na novostavbé ma byt jasné patrné, Ze je novostav-
bou. To je ovSem charakteristika natolik Sirokd, Ze sama o sobé& nemUze stacit
a vést k obecné dobrému vysledku. Skala projevd, naplhujicich tento pozada-
vek, totiZz na jednom podlu zahrnuje stavby v podstaté historizujici (s odlisitel-
nymi detaily, umoznujicimi identifikaci) a na druhém podradné utilitarni
objekty bez jakychkoli architektonickych ambici, ¢i naopak ambiciézni pro-
jekty usilujici o vyrazny kontrast.

Ze strany pamatkové péce existuje pochopitelna snaha o formulovani a pro-
sazovani jednoznacnych regulativl s cilem zamezit nejhorSim excesim nové
vystavby. Harmonicky obraz historickych mést totiz neni vysledkem samovol-
ného vyvoje, ale uplathovani casto velmi pfisnych regula¢nich opatreni
v minulosti, pocinaje stfedovékem. Jisté je vSak to, Ze pamatkova péce nemu-
Ze suplovat tvarci podil architekta, nebot ani sebepodrobnéjsi regulativy vét-
$inou samy o sobé nezajisti kvalitni architektonicky ndvrh, protoze vzdy
umoznuji vedle dobrych Fedeni i feSeni vyslovené nevhodna. Snaha o co nej-
podrobnéjsi regulativy mimoto ¢asto znemoznuje vznik skute¢né kvalitniho
a okoli obohacujiciho architektonického dila. Ukolem paméatkové péce v 2ad-
ném pripadé neni ,projektovat misto projektanta”.

Podrobné regulativy Ize relativné Uspésné pouzit predevsim v situaci jednot-
livych proluk ve slohové pfibuzné radové zastavbé nebo v pravidelném rytmu
vesnickych usedlosti, tedy v situaci, ktera pripousti jedno nebo nanejvys néko-
lik malo variant hmotového feseni novostavby a diky jednotnému rytmu sou-
sednich fasdd podminuje rovnéz relativné malou variabilitu kompozice pri-
celi.

V situaci, kdy jde o vystavbu v urbanisticky a architektonicky komplikovanéj-
8i situaci, zvlasté na vétsi plose, je formulace regulativd mnohem obtiznéjsi.
Mohou to byt regulativy spiSe obecnéjsi povahy, a to i pokud jde o hmotové
feSeni. Moznych pfistupl k vyreseni obtiznéjsiho ukolu je obvykle vice a ve-
smés neni redlné odhadnout a formou regulativli popsat idealni reseni jiz
pred zacatkem samotného projekéniho procesu. Apriornim regulativem muze
byt jen zdkaz nékterych materidla ¢i prvkd a obvykle téZ maximalni vyska i
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pUdorysna plocha. Témér nemozné je stanoveni podrobnéjsich regulativi ke
ztvarnéni fasddy jako celku, nebot neni jasné, jakého charakteru muze nabyt
vlastni hmota novostavby. Skutecné kvalitni dilo pak mudze vzniknout jen pfi
dostatecné vnimavosti architekta a samoziejmé i pracovnika pamatkové
péce, v idedlnim pripadé ve vzajemné diskusi.

Nejde pfitom o diskusi obecnou, akademickou, ale skute¢né o projednani
investice jiz ve fazi zaméru, jak to ostatné ukldadd pamatkovy zakon.
Vyjasnéni pristupu k dané proluce nebo vétsimu pozemku v predstihu zame-
zi financnim ztratam a rozladéni investora v dUsledku odmitnuti pfipravené
podrobné dokumentace.

Zejména v oboru Uzemni ochrany sidel by méla v praci pracovnikl pamatko-
vé péce prevazovat Cinnost ,preventivni”. Uplatfiovani aspektl pamatkové-
ho urbanismu az v okamziku, kdy probiha uzemni fizeni na jednotlivou stav-
bu (tedy na zakladé pripravené a investorem zaplacené dokumentace) je
v pfipadé zdsadniho rozporu predlozeného zdméru s pozadavky pamatkové
péce nutné provazeno emocemi a odmitanim pfipadného negativniho stano-
viska. Proto Ndrodni pamatkovy ustav pfipravil tento metodicky materidl,
ktery pro tuto agendu definuje zadkladni principy. Metodika je zaroven urce-
na i Sirsi verejnosti, ktera s oborem pamatkové péce spolupracuje nebo se
o historické stavebni dédictvi zajima.

Metodika navazuje na publikaci Karel Kuca - Véra Kucova: Principy pamat-
kového urbanismu, ktera vysla v roce 2000 jako pfiloha casopisu Zpravy
pamatkové péce (ro¢nik 60).

Potfeba chranit architektonické a urbanistické dédictvi vyplyva z fady mezi-
narodnich dokumentd. V prostfedi Ceské republiky, ktera 1. 5. 2004 vstoupi-
la do Evropské unie, by méla byt respektovanym dokumentem zejména
Umluva o uchovani architektonického dédictvi Evropy, ktera se od 1. 6. 2000
stala soucasti naseho pravniho fadu.
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B  Maésto jako celek — smysl péce o obraz

meésta
(Karel Kibic)

Historicka mésta v Ceskych zemich patfi k nejcennéjsi ¢asti pamatkového fondu
a - téZ vzhledem k poloze Ceské republiky — podileji se vyrazné na celkovém
evropském kulturnim dédictvi. Obraz mésta je urcen spolec¢enskymi podminka-
mi vzniku, jeho pfirodnim prostfedim, déjinnym vyvojem a projevuje se v jeho
interiéru i ve vnéjsim pusobeni v daném Uzemi a krajiné. Historické mésto pred-
stavuje urbanisticky celek a novostavby v ném maji jeho prostfedi obohacovat,
nikoli je rozruSovat. Jejich navrh neni jen zalezZitosti talentu architekta, ale kva-
lita je tu zdsadné podminéna téz odbornymi znalostmi.

Nase historicka mésta prosla v prabéhu svého vyvoje nékolika vyvojovymi faze-
mi, které se shoduji s periodizaci historickych slohu. Vice ¢i méné rozsahlé sta-
vebni a nékdy i urbanistické zmény byly vyvolany pozary a nic¢ivymi vale¢nymi
udalostmi (zejména husitské valky a valka tficetiletd). Nova vyvojova obdobi
vsak prevazné neznamenala popreni fazi predchozich, naopak, nebot historic-
ké stavebni rady (regulace) mély obvykle dlouhodobou platnost. Méstska jadra
se vsak presto vétSinou obohacovala o dalsi hodnotné stavby. Celkové lze
shrnout, Ze se nase historicka mésta prevazné dochovala ve své plvodni urba-
nistické skladbé, s vyznamnymi stavbami z rlznych slohovych obdobi.

V pribéhu vyvoje dochazelo napriklad ke zméndm parcelace. Jiz v dobé
gotické se nékdy stavélo na sloucené parcele plvodnich dvou az tfi objektu.
Uz v této dobé byly domy nékdy rozsifovany predstavovanim podloubi do
nameésti. V renesanci se stavély ve velkych méstech na vice parcelach slechtic-
ké paldce. Domy se prodluzovaly do dvora v celé 3ifi parcely nebo pfistavbou
dvornich kfidel (nékdy s arkadami). Nejvyraznéjsi zasahy do stfredovéké par-
celace a skladby dominant mést nastaly v baroknim obdobi, kdy se mnoho
domu uvolnilo diky konfiskacim. Nové monumentalni stavby slechty i katolic-
ké cirkve byly realizovdny nékdy na misté az desitek méstanskych domd.
V Praze na Malé Strané byl postaven Valdstejnsky paldc na misté 25 domd
s vyuZitim casti Trckovského paldce, pro palac pozdéji zvany Thunovsky bylo
zborfeno 5 dom, paldc Morzinsky vznikl s vyuzitim 4 domd, Lichtenstejsky
zaujal misto 7 domu. Na Hradcanech byl realizovan palac Toskansky zcasti
pFestavbou a z&asti po zbofeni nékolika méstanskych doma, Cerninsky paléc
byl postaven nové po demolici fady méstanskych domu. Podobné tak vznikl
paldc Golz-Kinskych v Praze na Starém Mésté. V cirkevni architekture byly ini-
cidtory velkolepych staveb na misté zborenych méstanskych domd duchovni
rady, predevsim jezuité. V Praze na Malé Strané zbofili jezuité pro svij pro-
fesni dam 12 méstanskych domd, Skolu a romansky kostel sv. Vaclava, na
Novém Mésté pro kolej na dlouhé jizni poloviné vychodni strany Karlova
namésti 23 domu, v Klatovech pro kostel a kolej 17 domu, v Uherském
Hradisti byla po zboreni fady méstanskych domd uvolnéna pro kostel a kolej
jihozapadni strana Dolniho ndmésti.
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Obdobné tendence se v nasich méstech projevily i v devatenactém stoleti
(novogoticka ¢ast Staroméstské radnice v Praze, nova radnice v Liberci, nova
radnice v Pardubicich, vedle toho téz rada velkych $kolnich ¢i bankovnich
novostaveb).

Uvedené radikalni zdsahy do urbanistické struktury mést znamenaly z dnes-
niho pohledu na jedné strané nesporné obohaceni, protoze daly vzniknout
stavbam casto velmi kvalitnim, nelze viak zapominat, Ze se tak obvykle stalo
na ukor starsSich hodnot. Jednoznacné negativné dnes hodnotime zasahy,
které znamenaly pouze zniceni starych hodnotnych staveb. Nejvice to plati
0 obecném trendu devatenactého stoleti likvidovat méstské brany a hradby.
Cetné vyvojové promény prodélaly i nase vesnice, jejichz zakladni urbanistic-
ké struktura pochdazi obvykle rovnéz ze stfredovéku. Obdobné jako ve més-
tech, také zde se v urcitych perioddch nahrazovala starsi zastavba novou, coz
bylo dano i civiliza¢nim pokrokem (napfiklad prfechod od dymné jizby k cisté
svétnici). Jedna z nejmladsich takovych obmén nahradila roubenou zastavbu
jihoceskych blatskych vesnic zdénymi usedlostmi s plvabnym barokizujicim
dekorem tzv. selského baroku.

Nékterd nase mésta maji celistvou historickou zastavbu méstského jadra,
kterd musi zUstat zachovana a kde nepfichdzeji v ivahu novostavby, ale jen
rekonstrukce a revitalizace existujicich staveb. Prikladem muze byt ndmésti
v Telci. Novostavby se vsak objevi i v rezervacnich méstech, a zejména
v pamatkovych zénach nova vystavba je a bude aktualni. Organy pamatkové
péce maji na jeji vysoké kvalité velky zajem mimo jiné proto, Zze hodnotné
novostavby pripadné mohou byt vyhledové také pamatkami. Pfedpokladem
je, Zze si navrhujici architekti uvédomi urbanistickou skladbu historického
mésta, dale Siroké konstrukcni, dispozi¢ni i materidlové moznosti moderni
architektury (moderni stavba nemusi mit jen pravouhlou dispozici, pfimé
a sklenéné pruceli a plochou stfechu) a konecné, Ze architektonicka kvalita
stavby neni podminéna velkou vyraznosti (Frank Lloyd Wright: ,méné je
nékdy vice").

Néktefi laici a investofi vytykaji organtim pamatkové péce snahy o omezova-
ni svobody a tvurdi kreativity. Tato vytka je nespravedliva. Pro vhodné zacle-
néni novostaveb do méstského prostfedi plati obecné urbanistické zasady.
Kazda stavba je situovdna do urcitého prostfedi a musi byt pfi své pfipravé
podle ného posouzena. A v metodice pro umistovani novostaveb do historic-
kého prostredi mést plati zasada, Zze ,je tfeba uvazit”, nikoliv , pfedepisuje
se” ze strany pamatkard, ¢i ,ja to tak chci” ze strany architekta. V historickych
méstech je vzdy tfeba vzit v Uvahu vztahy navrhované novostavby k Sirsimu
okoli a k prostfedi mésta (v¢etné provozniho hlediska), vySku zastavby, uli¢ni
¢aru, zpUsob zastfe$eni, materidlovou strukturu prdceli, Sifi okennich os
a podobné. Z rozboru prostredi historickych mést vyplyva plvodni parcelace,
prokazujici nepfijatelnost ne¢lenénych rozsahlych novostaveb. Pouze pfi uva-
zeni vsech hledisek jsou vytvoreny predpoklady pro architektonicky kvalitni
novostavby v historickém prostfedi nasich mést.
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C  Uzemni pamatkova ochrana sidel
v Ceské republice

C.1 Historie uzemni pamatkové ochrany sidel
v Ceské republice

Ceska republika patfi v rdmci Evropy ke statdm s nejstardi tradici uzemni
pamatkové ochrany sidel. (Ochrana jednotlivych pamatek je jesté starsi.)
Prvopocatky ochrany souvisely se situaci po skonceni druhé svétové valky, kdy
byl sice bezprostfedné postizen jen relativné maly pocet sidel (Opava,
Osoblaha, Fulnek, Bilovec, Moravsky Krumlov, Usti nad Labem, Pfimda aj.), ale
v dasledku hromadného odsunu némeckého obyvatelstva hrozilo aktualni
nebezpedi ohrozeni mnoha cennych urbanistickych souboru. Jiz v zdkoné ¢.
86/1946, o stavebni obnové, se proto pocitalo se zachovanim pamatkové hod-
notnych staveb. Obnova v pohranici skutecné zacala, a to i s pfispénim zahra-
ni¢nich zdroja (UNRRA). Prikladem jsou Slavonice.

Legislativné pevnéjsi zakotveni plosné pamatkové ochrany pfineslo v roce
1950 nafizeni Uradu predsednictva vlady ¢j. 103.262/50. Zde jiz byl zakotven
pojem pamatkova rezervace. V nafizeni byly jmenovité uvedeny pamatkové
rezervace ve méstech (Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Domazlice, Cheb,
Jihlava, Jindfichtdv Hradec, Litoméfice, Litomysl, Loket, Mikulov, Nové Mésto
nad Metuji, Olomouc, Pardubice, Praha | /Staré Mésto/, Praha Ill-IV /Mala
Strana, Hradcany/, Prachatice, Slavonice, Stramberk, Tabor, Tel¢, Tfebon,
Znojmo). Pocitalo se téz s vyhlasenim pamatkovych rezervaci lidové architek-
tury. V tomto pripadé byly vyjmenovany jen nejvyraznéjsi oblasti lidové archi-
tektury s orienta¢nim poctem vesnic k ochrané. Tyto vesnice vsak jmenovité
uvedeny nebyly a pozdéji nebyly Zaddné vesnické paméatkové rezervace pro-
hlaseny. Je tfeba poznamenat, Ze pamatkova rezervace nebyla ve zminéném
narizeni jesté chdpdna jako trvald kategorie, ale pouze jako jakési jednora-
zové opatreni, které mélo zajistit stavebni obnovu. Pojem pamatkova rezer-
vace v nynéjsim smyslu zaved| az zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamat-
kach. Na jeho zakladé byly postupné vydavany vynosy jednotlivych méstskych
pamatkovych rezervaci (MPR). V letech 1956-66 bylo prohldseno téz 10
archeologickych pamatkovych rezervaci (APR). V roce 1971 vznikla technicka
pamatkova rezervace (TPR) Josefov-Stara hut (u Adamova) a ,urbanisticka”
pamatkova rezervace (PR) Kuks. Ochrana vesnic byla ze strany tehdejsiho
ministerstva kultury znovu odsunuta na vedlejsi kolej, tfebaze na ptdé
pamatkovych pracovist byly navrhy pamatkovych rezervaci lidové architektu-
ry ¢i vesnickych pamatkovych rezervaci (VPR) v nékolika etapdch zpracovava-
ny. Jedinou vyjimkou byla paméatkova rezervace lidové architektury Petrov-
-Plze, prohlasena v roce 1983.

Pavodni pocet mést uréenych k ochrané formou pamatkové rezervace se
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postupné zvysoval. K poslednimu doplnéni doslo v roce 1989, kdy se méstskou
pamatkovou rezervaci stala jddra mést Brno, Kolin, Lipnik nad Becvou, Plzen
a Pribor (nepocitame-li definitivni vynosy nékterych starsich MPR). Poc¢et MPR
v Ceské republice tak dosahl ¢tyficeti.

Jiz v pribéhu sedmdesatych let dvacatého stoleti bylo zfejmé, ze kromé kate-
gorie MPR je Zadouci zajistit pamatkovou ochranu také dalSich historickych
mést (a vesnic), které sice nesplnuji tak prisné parametry, ale presto predsta-
vuji hodnotné paméatkové celky. Novy zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, pak konecné zakotvil termin pamatkova zdna. Prohlasovani
pamatkovych zén viak redlné zacalo az po spolecenskych zménach v roce
1989. Prvni méstské pamatkové zony (MPZ) byly prohldseny v roce 1990 jesté
krajskymi ndrodnimi vybory (jihocesky, vychodocesky, jihomoravsky, ¢astecné
stredocesky) kratce pred jejich zrusenim. Jihocesky krajsky narodni vybor pro-
hlasil soucasné téz prvni skupinu vesnickych pamatkovych zén (VPZ). Po zru-
Seni krajskych ndrodnich vyborl prevzalo tuto gesci ministerstvo kultury,
které v roce 1992 vyhlasilo MPZ podle starsi koncepce ve zbyvajicich krajich
Ceské republiky. Po¢et MPZ dosahl ¢isla 187. Na Uzemi hlavniho mésta Prahy
bylo prohlasovani pamatkovych zén v kompetenci magistratu, ktery v letech
1991 a 1994 vyhlasil 7 MPZ a 6 VPZ. Pamatkova ochrana vesnic se kromé néko-
lika jihoceskych a prazskych VPZ datuje aZ od roku 1995, kdy ministerstvo kul-
tury prohlasilo vétsi pocet VPR a VPZ na tGzemi celé Ceské republiky. Souc¢asné
bylo prohlaseno 23 novych MPZ. K dosud poslednimu doplnéni po¢tu pamat-
kovych zén doslo v letech 2003 (44 MPZ) a 2005 (47 VPZ). Ke dni 1. 1. 2005 je
v Ceské republice 40 MPR, 254 MPZ, 61 VPR, 217 VPZ a 1 PR. (V pfipadé MPZ
se nékdy uvadi o dvé zény méné - pokud jsou dvé prostorové oddélené zény
v Brumové a ve Straznici chapany jako zéna jedina.) Celkem je tedy chranéno
573 sidel ¢i jejich casti, coZ je znacné vysoky pocet, ktery je predevsim dokla-
dem toho, Ze urbanistické dédictvi tvofi mimorddné vyznamnou soucast
pamatkového fondu Ceské republiky, daleZitou i v evropském méFitku.

Pro Uplnost je tfeba zminit jeSté ustanoveni kategorie krajinné pamatkové
zény (KPZ), jehoz cilem je ochrana Sirsiho vyseku historické krajiny, a to vcet-
né sidel. Prvni dvé KPZ byly prohlaseny v roce 1992 (Lednicko-valticky aredl
a Areal bojisté bitvy u Slavkova v roce 1805), dalsi nasledovaly v letech 1996
a 2002. Dosud je tedy prohldseno 19 KPZ. Desitky dalSich KPZ jsou ve stadiu
navrhu. Na KPZ se tato metodika nevztahuje.

C.2 Formy uzemni pamatkové ochrany sidel

Pamatkové chrdnénd uzemi jsou pamatkové rezervace a pamatkové zény.
Tato forma je prfimou ochranou pamatek, jejich souborl a jejich okolniho
prostfedi. VSechny objekty a plochy na chrdnéném uUzemi jsou predmétem
pamatkové ochrany ¢i zajmu a pamatkovd péce je ve smyslu zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ve znéni zdkona CNR ¢&. 425/1990 Sb.,
zakona CNR ¢. 242/1992 Sb., zakona €. 361/1999 Sb., zakona €. 122/2000 Sb.,
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zdkona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 146/2001 Sb. a zakona ¢. 320/2002 Sb., zako-
na ¢. 18/2004 Sb. a zakona ¢. 186/2004 Sb.), — dale jen pamatkovy zdkon — pIné
zmocnéna vyjadrovat se k veskerym stavebnim aktivitdm v takovém uUzemi,
a tim ovliviiovat zachovani jejich hodnot ¢i vyvoj zastavby.

Smyslem vyhlaseni pamatkové rezervace nebo zény je kromé ochrany jednot-
livych pamatek (jejichZz ochrana je pravné zajisténa jiz prohlasenim za kultur-
ni pamatky a prohlasenim rezervace ¢i zony se v zddném sméru neméni)
zejména zajistit, aby bylo chranéno jejich okolni prostiedi a prostfedi Uzemi
jako celku, aby ostatni stavby na vyhlaseném chranéném Gzemi respektovaly
historicky charakter tohoto Uzemf a jejich pfipadné Upravy smérovaly k potvr-
zeni tohoto charakteru a k napravé pripadnych drivéjsSich nevhodnych uprav
staveb a prostranstvi, nikoli k jeho naruseni.

Pamatkova rezervace a zdéna jsou kategorie Uzemni pamatkové ochrany
a jednotlivé stavebni akce museji byt posuzovany vzdy v izemnim kontextu,
tedy jak se pfipadnou stavebni ¢innosti zméni nejen dany objekt, ale i jak
bude jeho zamyslend Uprava pusobit na celé prostfedi pamatkové chranéné-
ho sidla. Obdobné je posuzovani stavebniho zdméru na nezastavéném misté
vedeno rozvahou, jakym zplsobem takovy zamér ovlivni dochované pamat-
kové hodnoty chranéného uzemi.

Metodické postupy pamatkové péce na Uzemi rezervaci a zén se kvalitativné
zasadné nelisi. Relativné volnéjsi spektrum pfijatelnych feseni nebo regula-
tivnich charakteristik je v pripadé pamétkovych zén ddno zejména mensim
poctem jednotlivé chrdnénych staveb v chranéném uzemi.

C.2.1 Pamatkova rezervace

Pamatkova rezervace (PR) je Uzemi, jehoz charakter a prostredi urcuje soubor
nemovitych kulturnich pamatek, popfipadé archeologickych naleza (podle §
5 pamatkového zakona). Podle typu sidla se rozliSuji méstské pamatkové
rezervace (MPR) a vesnické pamatkové rezervace (VPR), presnéji nékdy nazy-
vané pamatkové rezervace se soubory lidové architektury (nebot nékteré
z nich byly vyhlaseny i na Uzemi mést). Mimoto existuji technické pamatkové
rezervace (TPR) a archeologické pamatkové rezervace (APR).

Pamatkova rezervace predstavuje vyssi kategorii ochrany pamatkové hodnot-
ného Uzemi a tento termin je pouzivan kontinudlné od prvnich pravnich aktd
na ochranu historickych mést v padesatych letech dvacatého stoleti. V pamat-
kové rezervaci jsou chranény nejen jednotlivé kulturni pamatky, ale odborna
vyjadreni a rozhodnuti jsou vydavana ke viem stavebnim aktivitdm na nemo-
vitostech, které lezi v hranici takového Uzemi. RezZimem pamadatkové rezerva-
ce jsou chranény kromé jednotlivych pamatek i ostatni objekty a plochy.
Pamatkové chranéno je tedy celé Uzemi vymezené hranici. Historicka zastav-
ba v sidelni paméatkové rezervaci je obvykle kompaktni, bez vyraznéjsich
novodobych rusivych zasahl a charakter hodnotnych staveb jednoznacné
uddvd raz celého uzemi. Z hlediska pamatkovych hodnot jde o uzemi
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homogenni, vyZadujici pomérné prisnou ochranu. Jednotlivé historické stav-
by v pamatkové rezervaci maji vétsSinou dochovany svdj pGvodni objem vcet-
né tvaru stfechy. Zejména maji zachované plvodni ztvarnéni praceli véetné
architektonickych detaild, reSeni oken a dvefi, ale rovnéz vnitfni dispozice
a podobné.

V Ceské republice v sou¢asnosti (2005) existuje 40 MPR. Mezi nimi ma vylu¢-
né postaveni Prazska pamatkova rezervace, zaujimajici uzemi 863 ha; ta byla
také spolu s MPR v Ceském Krumlové, Tel¢i a Kutné Hofe zapsana na Seznam
svétového prirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO.

Vesnickych paméatkovych rezervaci je v Ceské republice 61, pFicemz potencial
vesnic srovnatelné hodnoty je jesté vyrazné vyssi a prislusné ucelené docho-
vané vesnice by mohly byt k prohlaseni za VPR pfipravovany. Rovnéz VPR
Holadovice je zapsana na Seznam svétového pfirodniho a kulturniho dédictvi
UNESCO.

Specifickym pripadem pamatkové rezervace ,bez pfivlastku” je Kuks jako
unikatni barokni kompozice ldzerského a sidelniho stfediska, které sice
docasné mélo statut méstecka, dochovana tradi¢ni zastavba ma viak vesnicky
charakter.

Technickd pamatkova rezervace, zamérena na ochranu historického technic-
kého areédlu, je v Ceské republice dosud vyhlasena jedina (Josefov-Stara hut).
Archeologickych pamatkovych rezervaci, tedy rezervaci zfizenych pro ochra-
nu vétsinou velkoplosnych archeologickych lokalit, je dosud prohlaseno 10.
Oba tyto typy PR se svym specifickym charakterem vymykaji ze zaméreni této
metodiky.

C.2.2 Pamatkova zona

Pamatkova zéna je Uzemi sidelniho Utvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem
jednotlivych kulturnich pamatek, ale s dochovanou urbanistickou strukturou.
Paméatkova zéna muze byt také vymezena pro ochranu dochovaného histo-
rického prostredi vaziciho se k néjaké historické udalosti nebo pro ¢ast kra-
jinného celku, ktery vykazuje vyznamné kulturni hodnoty. Kromé sidelnich
pamatkovych zén — méstskych a vesnickych (MPZ, VPZ, resp. pamatkovych
zén se soubory lidové architektury) — jsou proto vyhlasovany i krajinné
pamatkové zény (KPZ), chranici rozsahlejsi useky kulturni krajiny, tedy Uzemi,
v némz se dochovaly néjaké vyznamné, zpravidla esteticky hodnotné doklady
lidského plsobeni.

Obecné Ize fici, ze sidelni pamatkovou zénou je nebo by mélo byt takové
sidlo ¢i jeho ¢ast, které ma az na vyjimky velmi dobfe zachovanou pudorys-
nou a hmotovou strukturu (v tom se prakticky nelisi od pamatkové rezerva-
ce), ale nizsi podil architektonicky intaktné dochovanych staveb. S ohledem
na uvedenou mensi celistvost architektonicky hodnotnych staveb jsou Uzemi
zén z hlediska pamatkové hodnoty obvykle ¢lenéna na tfi pasma (s nazvy:
Uzemi urcujici, doplujici, dotvarejici). Uzemi zény je tedy z hlediska pamat-
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kovych hodnot diferencované a na vymezenych plochéach Ize uplatriovat dife-
rencovanou ochranu, tedy i miru posuzovani zamyslenych stavebnich aktivit
a uprav. Naprostou vétsinu objektl, které samy o sobé nejsou kulturnimi
pamatkami a byly v minulosti postizeny nevhodnymi stavebnimi Upravami, je
mozZno postupné pamatkové rehabilitovat, zejména v jejich vnéjSim vzhledu.
Jak z popisu vyplyva, kategorie pamatkové zény je Siroky pojem a tato kate-
gorie mlze zahrnovat rizné rozsahlou ¢ast mésta nebo vesnice. V prostredi
nasich sidel jsou nejcastéjsi pamatkové zony, jejichz zadkladem je historické
jadro (nebo jeho cast), tedy zastavba kolem nameésti, navsi, nebo jiné domi-
nantni ¢asti. Pamatkovou zénou viak muze byt napriklad i délnicka kolonie
na okraji mésta (Brumov), vilova ¢tvrt (Praha-Orfechovka), novodobé sidlisté
(Ostrava-Poruba), vétsi areal technickych pamatek (Zatec — pfedmésti), aj.

Za pamatkovou zénu by naopak nemélo byt navrhovano sidlo, v némz sice exi-
stuje nékolik vyjimecné hodnotnych pamdatkovych objektl, ale jako celek je
z pamatkového hlediska urbanisticky nehodnotné, v pudorysné a prostorové
strukture rozrusené. Pocet kulturnich pamatek v daném sidle proto nemUze
byt rozhodujicim kritériem pro vytipovadni a prohldseni pamatkové zony.
A naopak, charakter pamatkové zény mohou mit casto sidla, v nichz dosud
neni zadna kulturni pamatka prohlasena (at jiz objektivné, nebo v disledku
nedokonalosti Ustfedniho seznamu nemovitych kulturnich pamétek).

Lze fici, Ze objektivné jesté existuje nékolik malo desitek mést ¢i méstskych
Ctvrti, které by si ochranu formou pamatkové zény pIné zaslouzily. V pripadé
vesnic je potfeba prohlaseni dalSich VPZ jesté mnohem naléhavéjsi a ochranu
by si zaslouzilo nékolik set vesnic.

MPZ, které byly prohlaseny roku 1990 tehdejsimi krajskymi narodnimi vybo-
ry, maji precizované podminky ochrany, zatimco MPZ vyhlasené pozdéji
ministerstvem kultury je bohuzel postradaji (MPZ z roku 1992 c¢astecné, MPZ
z let 1995 a 2003 zcela), stejné jako viechny VPZ. Uvedena skute¢nost do jisté
miry komplikuje vykon pamatkové péce v téchto sidlech. Chybéjici specifika-
ce predmétu ochrany a zakladnich podminek péce o takové Uuzemi zpUsobuji
nejasnosti v pravidlech pro posuzovani Uprav stdvajich objektl i pro navrhy
pfipadnych novostaveb. Podminky pro novostavby se snazi definovat tato
metodika.

C.3 Pamatkové ochranné pasmo

Pamatkové ochranné pasmo (POP, § 17 pamatkového zdkona) se prohlasuje
pro ochranu vnéjsiho obrazu okoli kulturni pamatky — chranéného objektu i
souboru objektl. Z definice nepfimo vyplyva, ze POP nékolika jednotlivych
pamatek i jejich aredld na sebe mohou Uzemné navazovat a zahrnovat tak
rozsahlejsi uzemi, napriklad celého historického jadra sidla. Ochranné pasmo
mUze byt vymezeno také pro ochranu pamatkové chrdnéného uzemi (pamat-
kové rezervace ¢i zény) — tedy pro zajisténi urbanistické a architektonické
kvality jeho bezprostfedniho okoli, souc¢innost puUsobeni neoddélitelné
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prirodni slozky a ochranu méstského nebo vesnického panoramatu (vcetné
pohledu z historického centra do okoli).

Moznost vyhlasovani POP obsahoval jiz prvni zakon o kulturnich pamatkach
¢. 22/1958. POP je formou nepfimé ochrany pamatky ¢i chrdnéného sidla. POP
vsak samo o sobé pamatkou, resp. chrdnénym pamétkovym uzemim neni.
POP svou plochou pfimo navazuje na Uzemi pamatkové rezervace nebo zény,
a to v rozsahu potfebném pro splnéni svého ucelu. V krajnim pfipadé muze
POP zahrnovat az Uzemi vymezené horizontem, z néhoz je chranéné sidlo
v terénu viditelné. POP zajistuje ochranu vlastniho chranéného uzemi pred
,VnéjSim” poskozenim, k némuz by doslo napriklad méfitkové neimérnou
novou vystavbou v tésném sousedstvi chrdnéného Uzemi nebo porusenim
panoramatu. Zabezpecuje uchovani historickych stavebnich dominant,
vyznamnych prihledd a podobné. V opa¢ném sméru — ,zevnitf” chranéného
uzemi — mda POP udrzovat napfiklad cenné vazby na okolni krajinu a dalsi sta-
vebni dominanty.

V ochranném pasmu jsou sledovana ponékud odlisna hlediska nez ve vlastnim
chranéném uzemi, nebot je zde jiny pfedmét ochrany. Ochranny rezim
v pamatkovém ochranném pdsmu je z hlediska posuzovani jednotlivych sta-
vebnich akci nejmirnéjsi a znamena regulaci urcitych ¢innosti v izemi okolo
pamatkové rezervace nebo zény. Z titulu POP Ize napfriklad branit zasahlm,
které by narusily panoramaticky pohled na chranéné sidlo. Lze tedy ovlivnit
nejen vysku pfipadnych novostaveb, ale napfiklad i typ krytiny ¢i tvar oken
domu na uzemi POP, ktery se v panoramatu bezprostfedné uplatnuje.

Je nutno mit na paméti, Ze odlvodnéni stanoviska ke stavebnimu zaméru
v POP by mélo byt vztahovano k tomu, jak dand akce ovlivni hodnoty pamat-
kové chranéného uzemi. Casto jsou pfi formulaci stanoviska aplikovany stej-
né zasady, jaké plati v pamatkové rezervaci nebo zéné, coz z metodického
hlediska neni spravné. Takovy postup je asto veden snahou ochranit histo-
rické a kulturni hodnoty stavby, ktera sice neni prohlasena za kulturni pamat-
ku, ale objektivné pamatkové hodnoty vykazuje. Pokud pfisnéjsi postup
nevyplyvd ze znéni konkrétni vyhlasky POP, je jedinym spravnym postupem
v daném pripadé takovou stavbu za kulturni pamatku navrhnout, popfipadé
snazit se s investorem ¢i vlastnikem objektu dohodnout, aby zamyslena sta-
vebni akce zachovala maximum pamétkové hodnoty stavby.

Stavebni c¢innost v POP pamatkové chranénych Uzemi neni predmétem této
metodiky.
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D Principy posuzovani novostaveb
v pamatkové chranénych uzemich

Posuzovani novostaveb v pamatkové chrdnénych uzemich patfi k odborné
ndrocné Casti péce o tuto ¢ast kulturniho dédictvi. Pracovnik pamatkové péce
nemuze formulovat své odborné vyjadreni na zakladé subjektivniho dojmu —
zjednodusené receno zplsobem, zda se stavba jemu osobné libi ¢i nelibi. Své
stanovisko musi vztahovat k danému kontextu chrdanéného Gzemi a ve svém
vyjadreni oddvodnit, z jakych divoda navrhovand stavba je nebo neni pfija-
telna.

Zakladnim principem péce o pamdatkové chranéna sidla je zachovani viech
dochovanych prvk( historické urbanistické struktury, tedy ptdorysu, parcela-
ce, hmotové struktury i architektonickych prvka historické zastavby. Pfi pro-
sazovani tohoto cile viak nemuze v Zadném pfipadé jit o pozadavek zastave-
ni dalSiho vyvoje a Zivota sidla ¢i jeho chranéné casti. Jde o to, aby v pamat-
kové chranénych sidlech mély pamatkové hodnoty prednost pred ekonomic-
kymi zdjmy konkrétniho investora, aby v sidlech nadale vznikaly nové urba-
nistické a architektonické hodnoty, avsak nikoli na ukor hodnot starych, ale
vedle nich a v souladu s nimi. Ani chranénym sidlim se ve druhé poloviné
dvacéatého stoleti nevyhnuly negativni urbanistické zasahy (provedené at jiz
pred vyhlasenim ochrany, nebo i poté). V horsim pfipadé vznikla na plochach
zborenych objektd rusiva nova zastavba, v relativné lepsim pripadé zustaly
parcely po zaniklé zastavbé volné. Neméné dulezitym cilem plsobeni pamat-
kové péce v chranénych sidlech musi byt omezeni negativniho plsobeni dfi-
véjsich rusivych zasahu.

V chrdanéném uzemi mohou nastat prakticky tfi typy situaci, které se tato pub-

likace pokusi charakterizovat a pro néz plati ponékud odlisnd vychodiska,

a tedy i mozné vysledky.

Budou proto uvedeny aspekty pro tyto varianty:

— je posuzovana navrzend novostavba na misté zaniklé starSi zastavby
v dosud uchované celkové struktufe hmot;

— je posuzovana navrzena novostavba, ktera ma nahradit objekt, ktery dosud
stoji;

— je posuzovdna navrzena novostavba v Uzemi, kde dosud stavby nestaly.

Obnova zaniklych ¢asti urbanistické osnovy, tedy opétovna zastavba proluk —
parcel po historickych stavbach zborenych, ¢i jinym zplsobem zaniklych - je
kromé uchovani hodnot existujicich prioritnim zdjmem pamatkové péce.
Vhodné navrZzena novostavba napomuze rehabilitaci historického piadorysné-
ho a prostorového usporaddani sidla, coz je jedna z nejdullezitéjsich slozek
pamatkové hodnoty rezervace nebo zény. V neposledni fadé jde téz o dosa-
Zeni obecné urbanistické a architektonické harmonie prostredi.
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D.1 Architektonické pojeti novostaveb ve vztahu
k zaniklé zastavbé na daném misté

Na pocatku Uvah o opétovné zastavbé proluky je nutno nejprve zvazit otaz-
ku, jakym zpUsobem se ma novostavba vyrovnat s odkazem zaniklé stavby.
V zasadé existuji tfi zakladni mozZnosti feseni.

D.1.1 Novostavba jako kopie zaniklé stavby

Tento pristup je znacné kontroverzni a dosud takto vnimany i uvniti oboru
pamatkové péce. Oprdvnénost pofizovani kopii zaniklych staveb Ize podpo-
fit nebo odmitnout dlouhou fadou teoretickych postuldtud. Je to otazka, kte-
rou obor resi v podstaté po celou dobu své existence, aniz by mohl dospét
k jednoznacnému a obecné platnému stanovisku. Jde o to, zda se za rozho-
dujici hodnotu povazuje hmotna podstata pamatky (tedy originalni material),
nebo podstata ideova (tedy architektonicka forma). Kopie nikdy nemuize byt
plnohodnotnou nadhradou zaniklé stavby, a to ani kdyby byla kopii po vsech
strankdch zcela presnou (dispozicné, konstrukéné, vytvarné), coz je v podsta-
té nemozné, je to dano objektivni absenci potfebné dokumentace pro vétsi-
nu zaniklych staveb. Pfipadna kopie bude ochuzena o cenu stéfi, pfislusnou
patinu. Rovnéz rada historickych femesinych postupt a praktik je dnes jiz
nedostupna. (Toto téma se pfirozené neomezuje jen na novostavby, ale i na
doplriovani dochovanych staveb o zaniklé prvky a podobné, coz vsak neni
pfedmétem této metodiky.)

(Komentar ke kopiim existujicich staveb - viz kapitola D.4.)

Opravnénost kopie je obvykle posuzovana pouze z hlediska stavby samotné.
V pamatkové chranénych uzemich vSak nelze opomenout ani hledisko urba-
nistické, tedy hledisko urbanistické autenticity. Zanikla stavba je vnimana jako
chybéjici dil¢i soucast dochované mozaiky (chranéného sidla), kterou kvali
hodnoté celku nelze v fadé pripadd nahradit novotvarem. Pravé pfi pohledu
z hlediska urbanistického je opodstatnénost kopie nepochybné vétsi. Minéna
je predevsim ,vnéjsi” kopie, tedy kopie tvaru plvodni hmoty a ¢lenéni fasad
(a pokud mozno i zakladni logiky dispozi¢niho ¢lenéni). Pamatkovy celek, jimz
je pri tomto pohledu napfriklad celd ulice nebo ndmésti, bude uplatnénim
kopie pomérné vérné navracen do své nékdejsi podoby (presnéji do své
vysledné podoby z mnoha podob predchozich). Nejvyraznéjsim pripadem, kde
by vystavba kopie byla plné opravnénd, je dostavba Staroméstského namésti
v Praze. Samozifejmym predpokladem je ovSsem vzdy existence dostatecné
presnych podkladd, z nichz je kopie projektovana.

Stavby kopii zaniklych staveb budou vzdy spiSe vyjimkami. Pres konstatova-
nou problematic¢nost je v rejstfiku forem regenerace a rehabilitace pamatko-
vych sidel rozhodné nelze apriori metodicky odmitat nebo je oznacovat za
nepfrijatelné.
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D.1.2 Novostavba jako parafraze zaniklé stavby

Jde o feseni, které eliminuje nejvaznéjsi vySe uvedené teoretické vyhrady
proti budovani kopii. Takto koncipovana stavba nezastira, Zze jde o nové dilo,
soucasné vsak zachovavd nékteré charakteristiky zaniklé stavby. | v tomto pfi-
padé je samoziejmé respektovani zékladnich znak( — hmoty, tvaru stfechy,
¢lenéni, podlaznosti. Z hlediska architektonické tvorby jde o mimoradné
obtizny ukol, na druhé strané bezpochyby o lakavou tvlrci vyzvu. PFi nizsi
invenci projektanta hrozi nebezpeci, Ze stavba bude pUsobit jako ¢astecné
zmodernizovand stavba pUvodni. Cesta rozhodné neni v presné aplikaci
nékterych tvaroslovnych prvkl predlohy, ale zejména v postizeni a vyjadreni
ducha zaniklé stavby. Realizaci tohoto typu je velmi mélo. Z hlediska pamat-
kové péce Ize tuto metodu doporucit a aktivné s projektantem studii konzul-
tovat. Je zfejmé, Ze zakladem pro toto feSeni je rovnéz existujici zakladni
dokumentace zaniklé stavby. Ze stejného dldvodu je také samoziejmosti, ze
o takové pojeti novostavby ma smysl usilovat tam, kde ma byt novym objek-
tem pripomenuta stavba architektonicky hodnotnd; neni divod navazovat na
zaniklou nehodnotnou stavbu. Parafraze, kterd by méla nahradit existujici
chatrajici stavbu, kterou Ize opravit, je oviem nepfrijatelna.

D.1.3 Novostavba jako nové tvurdci dilo

Tato kategorie je v soucasnosti (a bezpochyby bude i nadale) nejcastéjsim pfi-
padem navrhovanych novostaveb.

Novostavba jako nové tvurci dilo nemusi na rozdil od kopie ¢i parafraze bez-
podminecné vychazet ze specifickych znaku stavby, kterd na doty¢ném misté
stdla. MozZnosti pfistupu je v tomto pfipadé nékolik a navzajem se lisi podle
miry historizujiciho nebo naopak nehistorizujiciho pristupu a podle ohledu na
okolni prostredi. Jde o problematiku zejména v dnedni dobé velmi aktualni,
presto viak nedostatecné formulovanou. Vyzaduje proto ponékud obsahlejsi
analyzu, jiz je vénovan nasledujici oddil.

Obecné Ize vymezit nékolik zakladnich koncepci architektonického pojeti
novostavby, a to jak v pripadé tvaroslovi fasad, tak i v pripadé formovani
hmot. Tyto zdsady jsou v podstaté stejné i pro rehabilitaci objektl se zcela
zmodernizovanymi fasddami (pokud neni mozna ¢i zddouci kopie nebo para-
fréaze zaniklé fasady).

D.1.3.1 Historizujici pojeti

Pod oznacenim ,historizujici” neni minéno presné napodobovani historic-
kych fasad (nejcastéji baroknich, klasicistnich a z obdobi historizujicich sloha),
tedy napfiklad projektovani v baroknim duchu a tvaroslovi. Historizujicim
pojetim novostavby by mél byt chapan jakysi nadslohovy ¢i nékdy spise
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bezslohovy, v kazdém pripadé vsak tradiciondlni zplsob ztvarnéni fasady.
Pruceli takového objektu je rfeseno s omitkou a jeho zakladni rastr, dany
okennimi a dvernimi otvory, mlze byt obohacen o prosté ploché sambrany
(pasparty, pripadné s listou), ploché kordonové fimsy ¢i lizénové ramy a jed-
noduchou korunni fimsu. Samozfejmou soucasti takové fasady jsou délena,
v nasem historickém prostredi obvykle dvojdilna vicetabulkova okna oriento-
vana na vysku.

Popsané reseni, které muze byt v nékterych pripadech zaménitelné s nejjed-
nodussimi fasddami z osmnactého a devatenactého stoleti, je stylové zna¢né
neutralni a obvykle zaruci spolehlivé zapojeni novostavby nebo zmodernizo-
vané fasady do kontextu okolnich historickych fasad, takze je Ize pouzit pravé
v nejexponovanéjdich pripadech.

Nejedna se pfirozené o feseni pfilis tvarci, ale obecné neni divod se mu bra-
nit, nebot takto koncipovany objekt se velmi dobre zacleni do témér jakého-
koli historického architektonického prostiedi. Je na misté zejména v prostre-
di ovlddaném dochovanymi historickymi dominantami ¢i akcenty, jimZz by
nové sidlo nemélo konkurovat. Z hlediska architektonické pravdivosti je
zadouci, aby takova fasada byla datovana a obsahovala néjaky drobny detail,
ktery by se na starSich fasadach vyskytnout nemohl. Tak bude vyloucena
moznost zamény s originalni star$i fasadou. Je prirozené, Zze predpokladem
dobrého zapojeni takové novostavby je tradi¢ni celkovda hmota a proporce
objektu odpovidajici okolni historické zastavbé.

cionalisticka architektonicka tvorba, nebo alespon jeji ¢ast, nadsené se inspi-
rujici mezivale¢nym funkcionalismem, je ve skutecnosti rovnéz historismem,
nékdy dokonce mnohem méné novatorskym, nez tomu bylo u ,klasickych”
historizujicich sloht devatenactého stoleti.

D.1.3.2 Kontextualni pojeti

Za kontextualné navrzenou novostavbu Ize pokladat takovy objekt, ktery
védomé navazuje na tradicni architektonické postupy z hlediska utvareni
hmoty, formy i pouzitych materidld a reaguje vstficné na kontext mista, jimz
se inspiruje. Usiluje o citlivé zac¢lenéni do existujiciho kontextu a omezuje pfi-
padné existujici negativni rysy prostredi. Mlze pfitom pouzivat citace histo-
rickych tvaroslovnych detailll a schémat, ale casto modifikovanych (parafra-
zovanych) nebo uzitych v jinych souvislostech (nikoli vsak nesmyslinych).
Vytvarné reSeni muze téz uzivat nékterych netradi¢nich barev, nikdy vsak
barev kriklavych. Kontextudlni stavba ma blizko k parafrazi (jako caste¢né
rekonstrukci vzhledu zaniklé stavby — viz vyse), ale tato parafraze neni nutné
vztazena na prfimou inspiraci stavbou, kterd na tomto misté pfipadné dfive
stala.

Citlivého zaclenéni novostavby do historické zastavby lze casto dosdhnout
i velmi modernimi vyrazovymi prostfedky. Kontextudlni mdze byt pouhé uziti
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tradi¢ni hmotové formy a zcela nec¢lenénych hladkych fasad, doplnénych tra-
di¢nimi vicetabulkovymi okny. To je feseni vhodné i pro vesnické prostredi.
Obecné Ize fici, Ze pravé tradi¢ni rozméry, konstrukce a déleni oken maji pro
zaclenéni jakékoli novostavby v historickém prostredi zcela zdsadni vyznam.
Naopak okna bez vnitfniho déleni v kontextu s historickou zastavbou zpravi-
dla nepusobi dobre, protoze architektonickému ¢lenéni praceli prindseji
odlisné méritko (totéz plati o oknech plastovych, s pouhou imitaci ¢lenéni na
tabulky).

Takto zédkladné charakterizované kontextudlni pojeti, které je jednim z proje-
vU tzv. postmodernismu, predstavuje nesporné tvirci a soudoby architektonic-
ky pfistup, ktery mlze vytvorit dilo, jez je jak pravdivym obrazem doby (nebo
alespon té jeji slozky, kterd usiluje o harmonické dotvareni historickych sidel-
nich celkd), tak neohrozi urbanistickou hodnotu dochovaného celku. Jestlize
vyse popsané historizujici pojeti Ize pri stanoveni vstupnich podminek popsat
podrobnymi regulativy, u kontextudlniho pojeti je to mozné jen v malé mire,
nebot jeho podstatou je pravé tvirci ndpad a pristup projektanta.
Kontextualni pojeti Ize z hlediska pamétkové péce v pamdtkové chranénych
Uzemich doporucit.

D.1.3.3 Kontrastni pojeti

V minulosti — zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stole-
ti — bylo navrhovani novostaveb védomé kontrastnich ke stavajicim historic-
kym objektdm obvykle podporovano jak ve studijnich materidlech pro pro-
jektanty, tak i ze strany pamatkové péce. Je nutno objektivné Fici, Ze se tak
délo pod vlivem Uspéchl funkcionalistické tvorby pred polovinou dvacatého
stoleti. Vedouci osobnosti v architekture té doby byly ve funkcionalismu hlu-
boce myslenkové usazeny. Zneuziti ¢i zplanéni funkcionalismu a obecné
modernismu vyvrcholilo koncem sedmdesatych a zejména v osmdesatych
letech, kdy podobu nové stavénych sidlist ovliviiovalo velké stavebnictvi
s daslednou typizaci nékolika malo druhl vyrobk( a jejich sestav. Tvarci
invence byla potla¢ena na schopnost projektanta stavebnicové vyuZzit hro-
madné vyrobené prvky. Kompozice celkl byla pfeduréena moznostmi staveb-
ni techniky (napfiklad dosahem jerdbové drahy). Tyto skutecnosti je vhodné
si na tomto misté pripomenout, nebot byly aplikovany i do historického pro-
stredi, kde mély katastrofalni dopad.

Také v soucasné dobé ma toto kontrastni pojeti (ovsem zbavené diletantismu
socialistické stavebni vyroby) zastance ve velké casti tvarci architektonické
obce. Podobné jako u kontextudlniho pojeti rovnéz zde nardzime na pro-
blém, Zze pod pojmem kontrastni pojeti stavby mohou byt minéna reseni
znacné odlisného charakteru (véetné postmodernich). Na tomto misté bude-
me pod kontrastnim pojetim rozumét reseni, které zdmérné usiluje o co nej-
vétsi kontrast s okolim, at uz vyskou, hmotou, ztvarnénim fasady, materialo-
vym fesenim ¢i kombinaci téchto vlastnosti.
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V naprosté vétSiné chranénych sidel je kontrastni ¢i disharmonické feseni
novostavby z pamatkového hlediska zcela nezadouci.

Do kategorie staveb s kontrastnim pojetim patfi vedle svébytnych architekto-
nickych dél, které jako solitéry jsou kvalitni, i stavby podrfadné architektonic-
ké kvality. Nekvalitnost takovych objektl je dvoji: mize byt dana neschop-
nosti projektanta usilujiciho o vytvoreni stavby kvalitni, nebo pravdivé vyja-
drenou utilitarni funkci objektu. Jiz podstatou své architektonické nekvality
se takova stavba v pamatkové chrdnéném uzemi s koncentraci kvalitnich sta-
veb vzdy kontrastné odliSuje. Z tohoto davodu jsou takové stavby v pamat-
kové chranénych uzemich zcela nezddouci.

Je tedy zfejmé, Ze do pamadtkové chranénych uzemi by nemély byt obecné
navrhovany objekty, u nichz dominuje uzitkova funkce, zalozena na velko-
formatové typizaci. Tim jsou minény jak prodejni objekty komercnich rfetéz-
cl, tak skladové ¢i vyrobni stavby. Pfi posuzovani podobnych zdmérd pritom
nejde jen o hlediska pamétkova a obecné kompozi¢ni. Je nutno sledovat
i souvisejici dopravni dusledky, tedy zvySeni dopravni zatéze. V sidlech, kterd
maji zpracovdnu uUzemné pldnovaci dokumentaci, by obdobné komercni
funkce do historickych jader nemély byt povolovany jiz z obecné urbanistic-
kych davodu. Lze predpokladat, Zze obdobné zaméry budou z chrdnénych
uzemi predem vylouceny nejen ze strany pamatkové péce.

D.1.3.4 Neutralni pojeti

Nékteré stavby ze Sedesatych az osmdesatych let dvacdtého stoleti, projekto-
vané casto v duchu tehdejsich poZadavk( pamatkové péce v historickém pro-
stredi s cilem neutrdlné do néj zapadnout, dosahuji nechténé kontrastniho
plUsobeni. Jde o zdmérné bezozdobné stavby vesmés tradi¢ni hmoty s hladkou
fasddou a rozmérové tradi¢nimi, aviak typovymi (a ¢asto neclenénymi) okny.
Pravé ,moderni” okna se nejvice podileji na rusivém dojmu z téchto staveb,
které se zdaji byt spiSe ne zcela vhodné zmodernizovanymi objekty starSimi.
Stavby tohoto sméru sice historické prostiedi obvykle zasadnim zpUlsobem
nerozrusuji, soucasné je viak ni¢im neobohacuji. Tyto stavby tedy ve skutec-
nosti nejsou zcela neutrdini a hodnotu pamatkového prostredi spiSe snizuiji.

(Pozndmka: Vsechny vyse uvedené rozvahy o pojeti novostavby plati jak
u proluky vzniklé po jedné stavbé, tak u proluk po vice domech.)

D.2 Nova stavba na misté starsi zaniklé
zastavby - principy posuzovani
Urbanistickd regulace novostaveb, tedy stanoveni pldorysného rozsahu,

vysky a zakladniho hmotového usporaddani, je prirozené relevantni pouze pro
novostavby charakteru nového tvarciho dila (viz kapitola D.1.3). V pfipadé
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kopie ¢i parafraze zaniklé stavby je totiz naprostd vétSina urbanistickych
i architektonickych charakteristik dopredu dana.

Prazdné plochy po zaniklé zastavbé Ize podle rozsahu a charakteru rozdélit

do tfi zakladnich skupin:

a) proluka po zaniklé stavbé na dosud zfetelné parcele;

b) prézdna plocha po rozsahlejsi ¢asti historické zastavby;

¢) prazdna plocha po rozsahlejsi casti historické zastavby byla jiz néjakym
zpUsobem nesouvisle nové zastavéna bez respektovani historické a urba-
nistické struktury sidla.

D.2.1 Proluka po zaniklé stavhé na dosud zietelné parcele

Tato situace nastavd nejcastéji v radové zastavbé nebo na ndrozi bloku, kde
Ize pojem , proluka” (mezera po chybéjicim domé) nejsnaze charakterizovat.
Rusivou mezerou této povahy je vsak i volnd parcela v pamatkové chranéné
vilové ctvrti tam, kde jeden ¢&i vice charakteristickych vilovych objektt zanikl.
Obdobné Ize tuto situaci vztdhnout na vesnické sidlo slozené z volné raze-
nych usedlosti, a to bud na jednotlivé chybéjici objekty usedlosti nebo i celé
zaniklé usedlosti ve zfetelné urbanistické strukture.

Zastavéni takové proluky je vzdy jednoznac¢né zadouci, nebot sméfuje
k obnoveni celistvosti domovni fady, bloku a celého prostoru. Doplnénim pro-
luky novostavbou, kterd bude mit dobre navrZzenou hmotu, kompozici prace-
Ii ¢i materialové rfeseni (viz dale), budou hodnoty pamatkové chranéného
uzemi dokonce zvy3eny, nebot bude petrifikovana celkova urbanistickd struk-
tura. Zajem pamatkové péce zastavét takovou proluku by mél platit i v téch
pfipadech, kdy byly napfiklad v minulosti s poukazem na dopravni zavadnost
zboreny domy po stranach ulic vstupujicich do ndmésti, a tim byla jeho pro-
storovd celistvost nepfiznivé rozrusena. PoZzadovat obnovu zaniklych naroz-
nich objektd Ize zejména tehdy, zménila-li se mezitim dopravni zatiZzenost
(kategorie) prislusné komunikace, napfriklad prevedenim kapacitni tranzitni
dopravy na obchvat nebo vytvorenim pési zény v centru.

Zastavbé proluky v kompaktni zastavbé by trvale neméla branit skute¢nost,
Ze ve stitovych zdech objektd sousedicich s prolukou byla druhotné proraze-
na nova okna smérujici do proluky, jejichZ osvétlovaci funkce bude potencidl-
ni dostavbou zrusena. (Tento rozpor je zaleZitosti vztaha vlastnikd sousedi-
cich nemovitosti, nikoli argumentem pro rezignaci na rehabilitaci daného
celku.) Obdobné nemUze byt argumentem proti opétovné zastavbé proluky
napfiklad aktudlni existence parkovisté ¢i parciku.

Pro novostavbu v mensi proluce Ize v naprosté vétsiné pripadl jednoznacné
urcit urbanistické regula¢ni podminky. Musi byt presné respektovana puvod-
ni stavebni ¢ara. Rozsah pudorysu novostavby smérem do dvora by nemél
prevysit obvykly rozsah obdobnych staveb v sousedstvi. Novostavba nemuze
byt kapacitné naddimenzovdna. Maji-li sousedni objekty stejnou vysku
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korunni fimsy a tato vyska je obvykla i u dalSich domu v ramci téhoz bloku i
ulice, musi novostavba tuto vysku respektovat. Je-li vyska korunnich fims sou-
sednich objektd rtzna, méla by byt korunni fimsa novostavby umisténa ve
vysce korunni fimsy jednoho z obou dom{ nebo v rozmezi daném vyskou
korunnich fims obou objektt. Pokud jde o vyskové vice rozrliznény blok sta-
veb, je nutno peclivé posoudit vysku novostavby tak, aby napfiklad nedoslo
k nevhodnym detaildm na styku sousedicich fims, oken staveb, prevyseni
naroznich vézic blok a podobné. Ve slozitéjsi situaci je proto vhodné vykres-
lit novostavbu v kontextu praceli celého bloku domu.

Pokud se proluka nachdzi ve svazité ulici, je situace jesté slozitéjsi. V pripadé
jednotné vysky staveb (napfiklad ¢tvrt eklektickych ¢inZovnich dom se stej-
nym poctem podlazi) musi byt korunni fimsa novostavby v rozmezi vysek
obou sousednich objektt (tedy nikoli ve vysce korunni fimsy jednoho ze sou-
sedicich objektl). Korunni fimsa novostavby v Zadném pripadé nesmi prevy-
Sit korunni fimsu vyssiho z objektl. V pripadé, Ze je na vyssim z objektld posta-
vena rusivd nastavba, s jejimz zachovanim se vyhledové nepocitd, mini se
korunni Fimsou tohoto objektu korunni Fimsa pavodni. Zadouci zpravidla
neni ani umisténi korunni fimsy novostavby niZze nez u nizsiho z obou objek-
ta. Je-li vdaném kontextu pfijatelna novostavba s plochou stfechou (viz dale),
Ize Givahu o vysce korunni Fimsy vztahovat k hrané podlazi, které tvofi lic stav-
by, pokud nasleduje podlazi ustupujici z této pracelni plochy.

Obdobné zasady plati pro urc¢eni vysky hfebene stfechy novostavby a také pro
celé utvareni hmoty novostavby, zejména pro orientaci a tvar stfechy. Pokud
jsou oba sousedni domy hmotové podobné, méla by byt obdobné ztvarnéna
i novostavba. Pokud se oba domy vzajemné lisi, méla by novostavba bud pre-
vzit hmotovou formu jednoho z nich, nebo vytvorit jakysi prechodovy prvek.
Uvedené obecné zdsady se prirozené nevztahuji jen na souvislou fadovou
zastavbu, ale i na ostatni typy zastavby, kdy k sobé sousedni objekty tésné
nepfiléhaji. Ve méstech jde napfiklad o zastavbu stitové orientovanymi domy
oddélenymi dvorky. Obvykly rozestup domu v takovém zastavovacim sché-
matu musi respektovat i novostavba, kterd musi pfirozené dodrzet i dalsi
hmotové charakteristiky sousedni a okolni zastavby. Obdobné je tomu treba
v pfipadé vilové ¢tvrti nebo ucelené dochované vesnické zastavby.

Je také nepfipustné vkladat do historické zastavby urcitého zastavovaciho
schématu zastavovaci schéma jiné, ac tfeba rovnéz historické, nicméné odpo-
vidajici jinému regionu ¢i typu nebo casti sidla. (Bohuzel se objevuji situace,
kdy do vesnice s dvorcovou zastavbou vétsich usedlosti je vkladana napfiklad
skupina mensich rfadovych doml nebo jednotlivé stavby s okny na vsechny
Ctyfi strany.) ProtoZze tomuto tématu obecné nebylo v literature vénovano
dost pozornosti, je zde zafazena nésledujicich subkapitola.

D.2.1.1 Specifika zastavby ve vesnicich

Ve vesnickém prostredi je stejné jako ve méstech nezbytné nutné respektovat
charakteristické situovani jednotlivych staveb wusedlosti na parcele.
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Historickych vesnickych zastavovacich schémat je relativné maly pocet a jejich
respektovani i u novostaveb je zdkladnim pozadavkem pamaéatkové péce, na
némz je v pamatkovych tizemich nutno trvat.

Z hlediska zastavovacich schémat Ize rozlisit nékolik zakladnich pripada.
U vesnic tzv. rozvolnénych jsou usedlosti situovany na parcele relativné volné,
ale s dodrZzenim spolecné logiky (napriklad ramcova vzdalenost od osy sidla —
potoku ¢i cesty, nebo od hrany terénni terasy). U vesnic s koncentrovanou
zastavbou je celo usedlosti vzdy situovano do stavebni cary navsi ¢i ulice.
Z hlediska hmotové kompozice je hlavni hmota situovédna bud podél staveb-
ni ¢ary (s tim, Ze obvykle existuji k ni kolma dvorni kfidla), nebo kolmo k ni.
Pak jde nejcastéji o skladbu, kdy po jedné strané dvora, vymezeného vUci
verejnému prostoru plotem ¢i zdi s branou, stoji dim s navazujicimi hospo-
darskymi provozy (chlévy), po druhé strané sypka ¢i vymének, rovnéz obvykle
s dalsimi navazujicimi provozy. Na zadni strané uzavira dvir stodola, pokud
neni odsunuta az do zahrady. Tento v podstaté atriovy princip dispozice pred-
poklada veskeré pristupy do jednotlivych objektl ze dvora, pfricemz obé sti-
tové orientované podélné hmoty po stranach stoji zpravidla na hrané pozem-
ku a maji okna pouze do dvora, nikoli k sousedovi (kde casto priléha analo-
gicka hmota domu ¢i sypky nebo dvir sousedni usedlosti). Obdobné je tomu
u usedlosti s obvodovou zastavbu i v uli¢ni ¢are. Urcitou vyjimkou jsou used-
losti, kde je pred pracelim vyvinuta predzahradka.

Tradi¢ni princip hmotové skladby vesnické nebo predméstské usedlosti, cha-
rakteristicky pomérné dlouhymi hmotami objektl a jejich polohou na hrané
parcely, maze nékdy cinit urcité problémy v dispozi¢nim fedeni novostavby
v proluce, ktera by v pamatkové chranéném uzemi méla byt navrhovana
v téZe hmotové skladbé. Je to totiz princip zcela odliSny od orientace typu
rodinného domku nebo vilky, jak se vyvijel zhruba od tficatych let dvacatého
stoleti, kdy naopak objekt stoji nejcastéji uprostfed parcely a okna ma na
vSechny strany. Takovd koncepce doplnovani predméstské nebo vesnické
zastavby dominuje i v soucasné dobé.

V pamétkové chranéném vesnickém prostfedi mohou také vznikat znacné
problémy s dodrzenim optimalniho (pro dané sidlo ¢i jeho ¢ast charakteristic-
kého) hmotového objemu novostavby. V nékterych oblastech je tradi¢ni
zastavba velmi drobna (napfiklad Polabi, povodi Berounky, Valassko) a pre-
vazuji domy s jednotraktovym feSenim a s celkovou Sitkou domu pouze kolem
Sesti metrd. Objem takového domu i celé usedlosti je ¢asto nedostatecny i pro
standardni bytové funkce (coz se projevuje také v problémech s adaptaci
usedlosti pro moderni bydleni). Naplnéni pozadavku na vétsi uzitnou plochu
novostavby je v téchto pfipadech zpravidla pfijatelné&jsi fesit formou dvornich
pristaveb ¢i samostatnych dvornich objekta (viz dale).

V mnoha regionech naopak stdvajici obytné domy svym objemem vyrazné
prevysuji velikost bézné soucasné rodinné vystavby (zvlasté Litoméficko,
Chebsko, Broumovsko, Novohradské podhafri, Litomyslsko). Pfi doplriovani
zastavby zde vznika presné opacny problém, spocivajici v obtizném hledani
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naplné pro tak velkoryse dimenzované objekty, jejichz rozméry by v zaklad-
nich rysech mély respektovat i navrhované novostavby, maji-li se do stavajici-
ho prostfedi vhodné zaclenit. V téchto oblastech a v obdobnych situacich
v daldich chranénych sidlech by nova vystavba mohla probihat formou sdru-
zenych dvojdomkau ¢i jinych formaci odpovidajici hmoty, které by mél kvalifi-
kované urcit regula¢ni plan daného mista.

D.2.2 Prazdna plocha po rozsahlejsi casti historické zastavby

Do kategorie novostaveb v prolukach patfi samoziejmé nejen proluky po
jednom domé (usedlosti), ale i proluky po vice sousedicich domech (usedlos-
tech). Vétsi proluka se maze v pamatkovém uUzemi nalézat v rozsahu nékoli-
ka zaniklych staveb, ¢asti domovniho bloku, v nékterych pfipadech i nékolika
domovnich blokd (takova situace je vyjimecnda, tykd se témér vyhradné
pamatkovych zén, napfiklad Moravska Ostrava, Prostéjov).

Naprosta vétsina situaci tohoto typu je zjevné rusivda, zejména tam, kde byla
zborena napfiklad ¢tvrtina domovniho bloku. V téchto pfipadech jde o situa-
ce z hlediska historické urbanistické struktury obecné nezadouci, nebot byl
zménén charakter pudorysné struktury sidla, a to casto v jeho centrdIni ¢asti.
Ze starSich map sidla Ize vzdy presné rekonstruovat prabéh zaniklych staveb-
nich car i parcelaci. Zdjmem pamatkové péce by proto obecné méla byt obno-
va zastavby na téchto Uzemich. Novostavby by mély pokud mozno respekto-
vat nejen presny pribéh stavebnich car a parcelaci, ale i hmotovy objem
(vysky, tvary a orientace stfech) zaniklé zastavby — pokud je zndm ze starych
vyobrazeni, coz obvykle je. Obecné plati, Ze novostavby by mély hmotové
korespondovat s okolni zastavbou. V pamdtkové chranénych uzemich pfi
navrhu nové vystavby v takové proluce musi byt zdkladnim vychodiskem
plvodni parcelace Uzemi (bud zcela nebo ramcové). Pro regulaci v zdsadé
plati obdobné principy jako v pfipadé jednotlivé proluky. Na vétsi proluky by
méla pamatkova péce predem stanovit a s pfislusSnym stavebnim uradem pro-
jednat zdkladni objemovou a pudorysnou regulaci, vychdzejici z historické
hmotové struktury. V pfipadé velkych proluk Ize zvazovat rozdéleni na méné
parcel nez v minulosti, hmotové feseni a ¢lenéni novostaveb by se viak mélo
podrfidit historické zastavbé. Na slozitéjsi situace by méla byt vypsana soutéz
pro urceni regulace.

Vyskytuji se téz pripady, kdy zanikl cely mensi domovni blok a na jeho misté
vznikl prostor charakteru namésti (Loket, Bilovec — rozsifeni ndmésti ke kos-
telu, ale i prazské Staroméstské namésti). Tyto pripady mohou byt nékdy vni-
many pozitivné, zvlasté kdyz druhotnost jejich vzniku neni na prvni pohled
patrnd. Tato situace obvykle trva jiz nékolik desetileti, stala se soucasti obra-
zu sidla a objektivné zde nejsou rusivé jevy — slepé Stitové stény, chybéjici
narozi a podobné. V takovém pripadé bude vZdy nutné velmi peclivé zvazo-
vat rizika nové zastavby a pro dané uUzemi pfipravit kvalitni regulaci véetné
pfipadné hmotové predstavy.



29

D.2.3 Prazdna plocha po rozsahlejsi casti historické
zastavby byla jiz néjakym zpilisobem nesouvisle nové
zastavéna bez respektovani historické urbanistické
struktury sidla

Tato situace je pro celkovou urbanistickou regeneraci pamatkového uzemi
nejkomplikované&jsim typem zadani. Re3eni je zavislé na mife zasaZeni uzemi
novou vystavbou a na jeji kvalité jak architektonické, tak technické. Bohuzel
je nutno konstatovat, Ze jen zcela vyjimecné doslo novou vystavbou ve druhé
poloviné dvacatého stoleti ke vzniku takové urbanistické kvality, kterou je
mozno povazovat za novou rovnopravnou etapu urbanistického vyvoje sidla.
Mnohem castéji lze tyto situace charakterizovat jako hmotové rusivé
(HavlickGv Brod, Frydek, Mistek, Horni Slavkov). Bohuzel jen vyjimecné je
mozZno uvazovat o demolici rusivych objektl, coz znacné omezuje moznosti
feseni. PGsobeni pamatkové péce by se v téchto pfipadech mélo soustredit na
postupné omezeni negativniho plsobeni celku. Podle konkrétni situace sta-
veb Ize konzultacemi s vlastniky ¢i investory a samospravou obce smérovat
k Uplnému ¢i castecnému obnoveni zaniklé struktury - napfiklad jde-li
o nékolik malo izolovanych objektl uvnitf padvodnich domovnich blokl nebo
o stavby zachovavajici pavodni uli¢ni ¢ary. Zasady pro dostavbu jsou pak stej-
né jako v predchozim pripadé.

V pfipadech, kdy je nova zastavba oproti historické strukture rozvolnén4, je
vhodné usilovat o dotvoreni stavajici struktury, kterd se lisi od historické. Je
mozno doporucovat hmotové propojeni existujicich objektld do souvislych
uli¢nich fad, coz predpoklada téZz hmotové a architektonické uUpravy stavaji-
cich rusivych objektl. Dostavby by mély téZ potlacit pripadny nepfiznivy kon-
trast méfitek a vyrazu soucasné zastavby vici dochované &asti sidla.

V nékterych pfipadech na vesnicich by nepfiznivé pUsobici solitéry osaze-
né mezi kompaktni zastavbu mohly byt alespor propojeny plnou ohradni
zdi.

Opacna situace, totiz kompaktni fradova nebo blokova zastavba vlozend do
rozvolnéného zastavovaciho systému (napriklad mezi dvorcové usedlosti ve
vesnicich), je stéZi napravitelna. Takto kontrastni hmotova reseni se viak v exi-
stujicich pamatkovych rezervacich ¢&i zénach vyskytuji jen vyjimecné.

D.3 Nova stavba jako dil¢i doplnéni existujiciho
objektu (pristavba, nastavba)
Jde o mensi novostavby, které maji doplnit stavajici objekt na dané parcele,

at jiz jako nadhrada zaniklé ¢asti nebo jako doplnéni, zvétSeni souc¢asného
objemu.
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D.3.1 Dvorni casti parcel a uli¢nich bloku

Tyto plochy maji specificky charakter. V historickych sidlech vzdy slouzily jako
zdzemi jednotlivych obytnych a jinych objektd, a byly proto v urcitém stupni
zastavény rlznymi hospodarskymi a ucelovymi stavbami bez vyraznéjsiho
architektonického feseni. Zastavba dvornich partii prodélavala pomérné
komplikovany vyvoj a jeji skladba podléhala ¢etnym zménam. Zejména ve
méstech se pak od devatenactého stoleti staly dvorni partie vitanou uzemni
rezervou pro situovani jak ubytovacich, tak vyrobnich a skladovacich kridel i
objektl, coz ¢asto vedlo k jejich neimérnému zahusténi.

Pfipustnost nové vystavby ve vnitroblocich lze z hlediska pamatkové péce
v jednotlivych pfipadech vesmés vyjadfit jen v obecnéjsi roviné.

Z dnesniho pohledu neni z hlediska pamatkové péce Zadouci pretéZovani
parcel novou vystavbou nad miru, kterd je ddna pramérnou zastavénosti
v ramci bloku ¢i skupiny bloku. Toto je mimoradné dllezita zdsada, jejiz pro-
sazovani samozrejmeé nardzi na znacné obtize, zvlasté ve vétsich méstech, kde
je velmi vysokd cena pozemkl. Soucasné vsak nelze dvorni partie obecné
povazovat za trvale zcela nezastavitelné. Zvlasté v prostredi vesnic a malych
mést muUzZe totiz pfimérené vyuziti téchto ploch slouzit k uspokojeni rozum-
nych pozadavkU vlastnikd nemovitosti na zisk uzitné kapacity domu (used-
losti) bez nutnosti zvysovani hladiny zastavby. Hmotové vhodné formované
dvorni pristavby ¢i samostatné dvorni objekty mohou byt mnohem prijatel-
néjsi cestou nez zvySovani objektu pfi uli¢ni ¢afe nebo nadmérné vyuzivani
podkrovi. Nesmi byt pfirozené prekrocen stupen zastavénosti parcely obvykly
pro dané sidlo a je nutno respektovat i zakladni hygienické normy, neposko-
zovat existujici svételnou pohodu v pfilehlych a sousednich stavbach.
Soucasné vsak neni zadouci usilovat o snizeni procenta obvyklé zastavénosti
dvornich ¢asti parcel, nebot i kdysi uzitné, druhotné postavené trakty mohou
obsahovat fadu cennych prvkl a obecné jsou dokladem historie jednotlivych
objektld. Pri zamyslené demolici mladsich dvornich traktd je proto nezbytné
véas existujici stavby vyhodnotit.

V prostfedi mést, zvlasté vétsich, bylo zejména v jejich centrdlnich ¢astech
v minulosti obvykle dosazeno meznich mozZnosti zastavéni dvorl. Zde Ize
proto dvory castéji povaZzovat za plochy nezastavitelné.

V pamatkové chrdnéném uzemi je zcela nepfipustna likvidace prvka histo-
rického vnitfniho déleni vnitroblokl podle pfislusnosti k jednotlivym parce-
Iam (jak se to napriklad ve druhé poloviné dvacatého stoleti stalo v Chebu di
Castecné v Lokti nebo v Moravské Trebové). V pripadé, Ze je zddouci vytvorit
ve vnitrobloku prostor spolecny pro vice objektl, je nezbytné pro tento
zamér pozadovat studii celkového reseni, v némz bude mira novych ¢i pro-
pojovacich prvkd provérena a stanovena a pUvodni parcelace bude vhodny-
mi architektonickymi prostfedky prezentovana. Historické délici zdi jsou pfi-
tom soucdsti dochované urbanistické struktury a nemély by byt zbytecné
likvidovany.
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Specifickym problémem je zastfesovani dvorkl a propojovani hlavnich objek-
ta s dvornimi trakty v jeden kompaktni celek. Tento pozadavek se v posled-
nim desetileti stal zcela béZznou praxi, zvysujici uzitnou plochu pozemkd,
a hlavné v centrdlnich ¢astech mést se na mnoha mistech prosadil (napriklad
v Praze, Brné).

Jednoznacné by tato reseni méla byt odmitana u individualné pamatkové
hodnotnych staveb. Ani daldi objekty v chranénych dzemich by vsak nemély
byt takto ménény, nebot ve skutecnosti jde o skute¢né vyraznou zménu urba-
nistické struktury chranéného uUzemi. Zastavénost parcely se zastfeSenym
dvorkem dosahuje az 100 %. Takova koncepce rozsifeni uzitné plochy ma
samozrejmé vyrazny dopad na stfe$ni krajinu. Zcela neopomenutelnym
aspektem je i zména mikroklimatu historickych staveb, zdsadni zmény povr-
chu plUvodnich dvorkd, prefeSeni odvodu srdzkové vody, nutné technické
vybaveni nové vzniklého monobloku klimatizaci, jejiz vydechy se pohledové
uplatriuji, zhor3eni prosvétleni a provétrani domovnich blokd a dalsi souvise-
jici problémy. ZastfeSovani vnitfnich dvorkd a propojovani historickych objek-
t0 je proto obecné nezddouci.

D.3.2 Pristavby

U pristaveb jde nejcastéji o rozsifeni stavajici stavby ve dvorni ¢asti parcely (viz
vyse). Vsechny pristavby je nutno posoudit individualné, s ohledem na celko-
vy urbanisticky kontext, ale i s ohledem na pamétkovou a architektonickou
hodnotu objektu, k némuz ma byt pfistavba pfipojena. U nejhodnotnéjsich
historickych objektt ¢asto nebude jakakoli pristavba vibec prijatelna a narlst
uzitné kapacity bude nutno fesit formou samostatného objektu s pfipadnym
komunika¢nim propojenim, jehoz charakter nenarusi plvodni hodnotnou
stavbu. Reeni je nutno posoudit v 3irsich souvislostech, zejména zda nedojde
k nepfrijatelnému zahusténi pozemku, naruseni celkové hmotové struktury
v kontextu daného mista a podobné.

V pamatkové chranénych Uzemich jsou naprosto nezadouci rlizné utilitarni
pristavby typu krytych zadveri ¢i gardzi v predzahradkach a obecné smérem
k vefejnému prostoru.

Neplati vSak zjednodusujici predstava, ze pristavba predstavuje vzdy proble-
maticky a z hlediska pamatkové péce nezadouci prvek. Napfiklad v situaci,
kdy na historické parcele v poslednich desetiletich vznikla nevhodna novo-
stavba, kterd ustoupila oproti historické stavebni ¢are dale do hloubi pozem-
ku, je pristavba smérem k verejnému prostoru naopak zadouci. Pri takové
zamyslené pfistavbé v Celni ¢asti parcely se pro vysku a hmotové utvareni pfi-
stavby uplatni stejné regulativy jako pfi zastavbé proluky (viz vyse).

Obecné je nezbytné, aby pfistavba nebyla vici existujicimu objektu hmotové
cizorodym prvkem a vychdzela z principd hmotového utvareni vlastniho
zakladniho objektu (neni-li samozrfejmé tento objekt sam hmotové zavadny).
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Velmi dulezity je sklon stfechy pfistavby. V historickém prostfedi vétsinou
neni prijatelné vytvaret pristavby s plochymi stfechami (nejde-li tfeba o tera-
sy) nebo se zastfeSenim o mirném sklonu, vyzadujicim nevhodné hladké kry-
tiny. Pristavba ve dvorni ¢asti parcely nema byt vy3si nez vlastni objekt a vyjim-
ky z tohoto pravidla museji byt individualné velmi peclivé posuzovany.
Pristavba by méla svym vnéjSim ztvarnénim pravdivé vyjadfit, Ze je mladsi
Casti objektu, nikoli vsak formou kontrastu a pouzivanim nepfrijatelnych
modernich materidlt (kovové ¢i plastové vyplné otvorl, bitumenové ¢i ple-
chové krytiny). Neni oviem ani nutné ¢i zddouci vytvareni historizujicich pfi-
stavkd, detailné kopirujicich sloZitéjsi historické formy ¢lenéni fasad vlastniho
domu. Také zde plati obdobné principy jako u novostaveb.

Pristavbu, kterd by byla architektonicky feSena jako presna ndpodoba slohu
hlavni budovy, ovsem nelze vyloucit. Takova koncepce by se bezpochyby tyka-
la néjaké vyznamné verejné budovy (z historie Ize uvést napfiklad pristavbu
radnice Zidovského mésta prazského nebo budovy dnesniho Prezidia Ceské
akademie véd na Narodni tridé).

D.3.3 Nastavby

Nastavby do problematiky zastavby proluk v podstaté nepatfi, nebot vznika-
ji nad existujicim objektem (nékdy vsak mohou byt spojeny i s celkovym roz-
sirenim pudorysné plochy objektu).

Posouzeni pfipustnosti nastavby, tedy zvyseni objektu, bude vzdy individudl-
ni. Pfitom je nutno brat ohled nejen na utvéreni sousednich domu i dalsich
domU v dané uli¢ni fadé, ale rovnéz na pamatkovou hodnotu domu, ktery ma
byt zvysen.

Budovat nastavby na objektech, které jsou individualné pamatkové hodnot-
né (viz objekty kategorie A a obvykle i B v nize uvedeném prehledu), je obec-
né nezddouci. Pfedmétem pamatkové ochrany je objekt jako celek.
Protiargumentem nemuze byt ani skutecnost, Ze takovy objekt z obou stran
sousedi s tfeba i vyrazné vyssimi objekty.

Zvazovani pripustnosti ndstaveb se tedy omezuje na objekty, které jsou
v ramci chranéného sidla pouze doplnujici ¢i dotvarejici. Zde se posuzovani
fidi celkovym urbanistickym kontextem daného objektu. Lze tu uplatnit
obdobné zasady jako pfi posuzovani zastavby jednotlivé proluky. Pokud jde
o pfizemni dam zaclenény v domovni fadé jednopatrovych domd, je nastav-
ba prvniho patra obecné pripustna. Vyjimkou mohou byt jen pfipady, kdy by
se zvysenim objektu zakryl napfiklad pripadny cenny prihled na architekto-
nickou dominantu. Nastavba by obecné neméla prevysit vysku vyssiho ze sou-
sedicich objektu.

Zvlasté vysoky tlak na budovani nastaveb nastava v okrajovych ¢astech men-
Sich mést, kde dosud prevazuje pfizemni zastavba (napfiklad Bavorov).
Z pamatkového hlediska je vsak dllezité zachovat i tuto obecnou charakte-
ristiku zadstavby chranéného sidla, takze budovani ndstaveb v obvodovych
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ulicich historickych jader obecné neni Zadouci. Zvyseni podlaznosti by potla-
Cilo pfirozenou hmotovou gradaci zastavby od okraje historického jadra
k namésti, setfelo by informaci o hmotovém utvareni daného celku a mohlo
by narusit i uplatnéni méstskych dominant. Z hlediska ochrany obrazu sidla je
proto zvySovani hladiny zastavby nezadouci.

V praxi jsou pomérné casté pripady, kdy v ramci bloku s pfizemni zdstavbou
jiz v minulosti nékteré domy zvyseny byly. Ani to by vsak nemél byt argu-
ment pro automatické povolovani dalSich nastaveb. Naopak, ve zvlasté rusi-
vych pfipadech je spiSe tfeba vyhledové usilovat o odstranéni existujicich
nastaveb.

D.4 Nova stavba jako nahrada existujici stavby

Tato kapitola se ponékud vymyka z problematiky zastavby proluk (,, proluka”
zde teprve ma vzniknout a vzapéti ma byt zastavéna), ale v praxi pamatkové
péce jde o pomérné castou situaci, a je proto nutné na ni upozornit. Obecné
Ize fici, ze demolice v pamatkové chrdnénych uzemich jsou z hlediska pamat-
kové péce nepfipustné nebo alespori nezadouci, neplati to vSak dlsledné ve
viech pfipadech. Rozhodujici je pfirozené pamatkova hodnota objektu, ktery
ma byt demolovan a nahrazen.

Veskerou zastavbu na uzemi pamdatkové chranéného sidla lze podle pamat-
kové hodnoty rozdélit do nékolika zakladnich kategorii a v navaznosti na
jejich hodnoceni posuzovat i moznost ¢i nemoznost nahrady novostavbou:

A - objekty individualné pamatkové hodnotné; k ochrané

Jde o objekty, které tvori podstatu pamatkové chrdnéného uzemi. Nejsou to
zdaleka jen jednotlivé chranéné kulturni pamatky (nebo narodni kulturni
pamatky), ale viechny objekty, které svou hmotou i fasddou urcuji charakter
chranéného Uzemi. Patfi sem téZ objekty s hodnotnymi interiéry, jejichz fasa-
dy byly druhotné naruseny ¢i znehodnoceny. Demolice objektl kategorie A je
z pamatkového hlediska zcela nepfipustna.

B - objekty dopliikového (urbanistického) vyznamu, s tradi¢ni hmotou
a nerusici fasadou (dochovanou nebo jen dil¢im zptisobem modifikovanou);
k zachovani

Objekty samy o sobé nepredstavuji vyraznéjsi architektonicka dila, ale pfizni-
vé dotvareji celek chranéného sidla. V terminologii pamatkové péce jsou
casto uvadény jako ,objekty pamatkového zdjmu”. Z hlediska pamatkové
péce neni zadouci jejich demolice, ale ve vyjimec¢nych pfipadech, kdy napfi-
klad obnova objektu by ze statickych ddvodd byla neimérné naro¢na, muize
byt demolice pfipustnd, s ndhradou hmoty v tomtéz objemu.

C - objekty doplnkového (urbanistického) vyznamu, s tradi¢ni hmotou a rusi-
vou fasadou (tj. nevhodné zménénou, zpravidla novodobymi okny Spatnych
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proporci, likvidaci ozdobnych Stukovych clankd a podobné); k zachovani
a k architektonické rehabilitaci

Objekty pfiznivé dotvareji urbanistickou (hmotovou) strukturu chranéného
sidla, ale charakterizuje je rusivé plsobeni fasad, at jiz jde o vysledek necitli-
vé modernizace nebo o nekvalitni zvladnuti mladsi stavby ¢i novostavby. (Do
této skupiny nepatfi historické objekty s hodnotnou vnitfni dispozici, kon-
strukcemi a interiéry.) Objekty kategorie C, které nelze vhodné adaptovat pro
soudobé funkce, Ize nahradit novostavbou, tfebaze z hlediska autenticity
urbanistického celku je vhodnéjsi a vzdy vitanéjsi citliva architektonicka upra-
va stavajici stavby.

D - objekty rusivé; k celkové hmotové i vyrazové upravé, nebo k demolici
s nahradou

Objekty této kategorie narusuji harmonické prostredi chranéného sidla jak
celkovou hmotou a urbanistickym kontextem, tak ztvarnénim fasad. Z hledis-
ka pamatkové péce je teoreticky Zadouci jejich demolice a ndhrada za hmo-
tové pfiznivéji koncipované novostavby, nebo celkova prestavba hmoty sle-
dujici stejny cil. Jak z popisu vyplyva, tyto stavby lze nahradit novostavbou
respektujici pamatkové hodnoty chranéného celku.

E - objekty urbanisticky rusivé; k demolici bez nahrady

Objekty z hlediska pamatkové péce stejné rusivé jako objekty kategorie D.
Jde bud' o stavby ve zcela nepfijatelném urbanistickém kontextu, ktery vylu-
Cuje jejich zachovani i v prestavéné podobé, nebo o stavby utilitarniho ¢i pro-
vizorniho charakteru (napfiklad zastaralé vyrobni aredly bez architektonic-
kych hodnot, nevhodné dopravni liniové stavby), jejichz zachovani neni
v delsi perspektivé redlné nejen z pamatkovych dlvodu. Demolice takovych
objektl je z pamétkového hlediska velmi Zadouci.

F — objekty novodobé, architektonicky i urbanisticky kvalitni

Jde o urbanisticky i architektonicky zdafilé novostavby z posledni doby, které
by bylo mozno fadit do kategorie A ¢i B a jejichz vyc¢lenéni jako samostatné
kategorie je pouze pracovni, aby je bylo mozno odlisit od historické zastavby
sidla. Demolice je u této kategorie nesmyslna jiz z podstaty véci (novostavba)
a ani z hlediska pamatkové péce by nebyla Zadouci, nebot jde o stavby uplat-
Aujici se v prostredi chranéného sidla pfiznivé ¢i alespori neutrdlné.

G - objekty ostatni, neutralni, v daném kontextu nerusici

Objekty architektonicky nevyrazné a pamatkové nehodnotné, ale v daném
urbanistickém kontextu nerusici, nebot neovliviiuji charakter chranéného
sidla. Jsou to vétSinou drobnéjsi objekty ve dvornich traktech, novodobé
rodinné domy v okrajovych ¢astech chrdnéného Uzemi s rozvolnénou struk-
turou, stavby v Uzemi, které chranéné uzemi doplfiuje, nikoli charakterizuje.
Z hlediska pamatkové péce je demolice takovych objektd mozng, at jiz
s ndhradou ¢i bez nahrady.
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H - objekty zaniklé

Kategorie uvedena v tomto prehledu jen pro Uplnost — pfi plosSném vyhod-
noceni zastavby pamatkové chranéného Uzemi je informace o existenci stav-
by na nyni prazdném misté vyznamnd. Nejcastéji jde pravé o proluky, jimz je
vénovdana prevaznd &ast této metodiky. Prisné vzato sem viak patfi jakékoli
plochy po zaniklych objektech, tedy téZ po objektech rusivych ¢i v nevhod-
nych urbanistickych souvislostech, takze ne vzdy plati, Ze kazda plocha kate-
gorie H je z pamatkového hlediska vhodna k zastavbé.

Podrobné a s fadou ilustraci je tato kategorizace popsana v publikaci Karel
Kuca — Véra Kucova: Principy pamatkového urbanismu, kterd vysla v roce 2000
jako priloha ¢asopisu Zpravy pamatkové péce (ro¢nik 60).

Poznamka:

Je samoziejmé, Ze i v téch pripadech, kdy je demolice stavajiciho objektu
z pamatkového hlediska Zadouci ¢i pfipustna, plati to jen tehdy, pokud bude
prislusnd parcela vzapéti znovu zastavéna novostavbou, kterd bude respek-
tovat vSechny zdsady pro novostavby, uvedené v této metodice. Vznik novych
dlouhodobé existujicich proluk v chranénych Uzemich je z pamatkového hle-
diska samozfejmé nezadouci.

Ponékud odliSnou problematiku, nez je zvazZovani moZznosti nahradit
v pamdatkové chranéném sidle existujici stavbu novostavbou, predstavuji
kopie existujicich staveb. Jde o pripady, kdy ma na misté zchatralé stavby,
jejiz oprava je finan¢né ¢i realiza¢né nemozna, vzniknout jeji kopie. Tento
pfistup je opét ospravedInitelny pouze v krajnim pripadé, kdy stavebni stav
plvodni stavby je objektivné takovy, ze skute¢né neumozZrnuje jeji obnovu
a pritom je hodnota dozivajici stavby mimoradnd - bud’ z hlediska stavby
samé jako kvalitniho architektonického dila, anebo jako soucasti architekto-
nicky jednotného celku. Je tfeba dbat na maximalni vérnost kopie. Z logiky
véci pritom vyplyva, Ze pofizeni presné dokumentace ,neobnovitelné” stav-
by, pokud tato dokumentace neexistuje z dfivéjsi doby, je z dlvodi bezpec-
nosti osob ¢asto velmi obtizné, ne-li nemozné.

Kopie proto vzdy mUze byt pouze vice nebo méné castecnd. Nejcastéji bude
v pamatkové chranénych uzemich pfichdzet v Uvahu u ucelené fesSenych
domovnich celkt, kde by chybéjici prvek znehodnotil celistvost uli¢ni fronty.
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E Nova stavba v pamatkové chranénych
sidlech mimo proluky

Jak je zfejmé z predchozich kapitol, mélo by byt vymezeni proluk vhodnych
k zastavbé samozrejmym iniciativnim vkladem pamdtkové péce do procesu
pamatkové urbanistické regenerace sidla. Naprosta vétSina proluk je zvlasté
v kompaktnéjsi hmotové strukture sidla zfejma na prvni pohled a jednoznac-
ny je zde i prlbéh stavebni cary. V pripadé rozsahlejsich proluk je Zadouci
porovnani soucasného stavu se star$imi katastralnimi mapami, které jedno-
znacné urdi nejen prubéh zaniklé stavebni ¢ary, ale i parcelaci. Po zakresleni
vsech proluk do planu mésta jsou ze strany pamatkové péce jasné definovany
plochy, na jejichz zastavéni mize mit zajem z titulu pamatkové ochrany sidla.
Urceni pozemkU z hlediska pamatkové péce zastavitelnych by mélo byt pfi-
mym podkladem pro zpracovatele uzemné pldnovaci dokumentace sidla
(uzemniho planu obce nebo regulacniho planu), a véasna konzultace se zpra-
covatelem UPD a dodani kvalitniho oborového podkladu je proto zékladni
nezbytnosti prechdzejici problémy na dlouha léta.

VSechny ostatni nezastavéné plochy v chranéném sidle (tedy plochy nezasta-
véné ani v minulosti) Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni predstavuji plochy
nezastavitelné, jejichz (i ¢astecné) zastavéni je z hlediska pamatkové péce jed-
noznacné nezadouci nebo nepfipustné. Ostatni dnes nezastavéné plochy Ize
pak povazovat za plochy zastavitelné podminéné. Jejich vysledny statut je
nutno vzdy posoudit individualné s tim, Ze jejich zastavéni v zdjmu pamatko-
vé péce spise neni.

E.1 Nezastavitelné plochy

Za nezastavitelné plochy Ize z pamatkového hlediska jednoznac¢né pokladat
prostory verejné (ulice, namésti, ndves). Zastavovani téchto ploch je v pamat-
kové chrdnéném uzemi zcela nepfipustné. (Vyjimkou jsou v tomto ohledu
verejné prostory druhotné vzniklé na misté v minulosti zborené starsi zastav-
by — viz vyse). Rovnéz parcelace ndvsi pro zahradkarské a podobné ucely, byt
bez trvalych stavebnich objektUl, je nezddouci. V takovém pripadé totiz mize
dojit ke zcela jinému charakteru vyuzivani pozemk0d a naruseni celistvosti
prostoru.

Za nezastavitelna jsou z hlediska pamétkové péce povazovana i uzemi na
misté zaniklych vodnich ploch a tokU, protoZe nova vystavba v takovém misté
by trvale znemoznila pfipadnou budouci rehabilitaci téchto prvkd, pro orga-
nismus sidla obecné pozitivnich.

Do nezastavitelnych ploch se fadi rovnéz uzemi potocnich a fi¢nich niv, kte-
rym se historickd zastavba obvykle vyhybala a kde je nové vystavba nevhod-
na rovnéz kvilli ochrané pred povodnémi.
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Dulezitou kategorii nezastavitelnych ploch jsou takové plochy, které zacho-
vavaji tradi¢ni pohledové uplatnéni dominant sidla ¢i jeho hodnotné okrajo-
vé Casti (napriklad hradebni okruh, fada historickych stodol) aj. Kompaktni
pUsobeni historické zastavby chranéného sidla patfi k vyznamnym pamatko-
vym hodnotam.

Urceni soukromych pozemk jako nezastavitelnych se pfirozené mize dostat
do rozporu se zajmy jejich vlastnikl, nebot z obecného hlediska jde casto
naopak o stavebné atraktivni mista (s vySe zminénymi vyhledy). V mimorad-
nych pripadech by mélo dojit k vykoupeni pozemku nebo jeho vyméné za
pozemky jiné, kde stavebni aktivity z hlediska pamatkové péce nebudou na
zavadu.

E.2 Podminéné zastavitelné plochy

Jde obvykle o nezastavéné pozemky v okrajovych ¢astech jadra sidla ¢i histo-
rického intravilanu a plochy v jejich sousedstvi. Takova situace se vyskytuje
zejména v méstech historicky mladsich, pldvodné bez vymezeni hradbami,
nebo v sidlech vesnickych, se zastavbou na obvodu sidla rozvolnénou.
Zastavovani ploch, na nichz v minulosti neexistovala zastavba, obecné neni
zadouci. Narozdil od proluk totiz takova nezastavéna plocha muze predsta-
vovat vyraznou pozitivni pamatkovou hodnotu. Nejde vsak o striktni zakaz.
Novou vystavbu zde pfipadné Ize po individualnim a vSestranném posouzenf
konkrétni situace pfipustit.

Dosud volné parcely byly zpravidla do chranéného Uzemi zahrnuty pravé
proto, Ze jsou néjakym zpUsobem z hlediska pamdatkové péce vyznamné.
M ze jit o plochy vytvarejici okruzni odstup od historické zastavby. V pfipadé
vesnic jde obvykle o humna propojujici intravilan vesnice s okolni krajinou.
V okrajovych c&astech chranénych sidel je nutno posoudit SirSi souvislosti
Uzemi: jak se pripadna zastavba projevi v obraze sidla, zda zastavénim plochy
nedojde k naruseni vyznamnych prahledd, kompozi¢nich os, pozménéni
vazby na okolni krajinu ¢i zménu charakteristického obrazu paméatkoveé chra-
néného Uzemi.

Je tfeba dbat na to, aby navrhovana zastavba nepresahla méfitko tradicni
zastavby chrdnéného uUzemi a neaplikovala cizi hmotova schémata. Nova
zastavba na okraji pamatkové chranéného uzemi nebo v jeho sousedstvi by
méla navazovat na tradi¢ni strukturu sidla a na historické zpUsoby rozsirova-
ni sidel, typické pro danou oblast a typ sidla. V ramci moZnosti by téz méla
aplikovat hmotové formy blizké tradi¢ni zastavbé sidla. Zejména ve méstech
je pfitom nezbytné mit na paméti, Ze podlaznost a hustota zastavby vétSinou
klesd smérem od historického jadra. Nelze tedy pfijmout argumentaci, ktera
se napriklad pfi navrhované trojpodlazni zastavbé odvolava na vysku zastav-
by v jadru, pokud nové stavby vznikaji v predméstském uzemi s dominujicim
podilem jednoduchych pfizemnich staveb s okapové orientovanou sedlovou
stfechou.
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Zastavitelnost ploch v okrajovych ¢astech sidel musi byt feSena s ohledem na
existujici ¢i planované vazby jadrového Uzemi na sousedici ¢asti sidla nebo na
pfilehlou krajinu. ZpUsob zastavby Uzemi nesmi tyto vazby porusit ¢i do
budoucna znemoznit. Je zfejmé, Ze v pfipadé uvazovaného nového pocet-
néjsiho souboru objektl je zcela nezbytny regulacni plan daného uzemi
v ndvaznosti na okolni dochovanou zastavbu.
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F Pohledova exponovanost novostaveb
a hové dominanty

Ve vyse uvedenych kapitolach byly vSsechny novostavby (véetné pristaveb ci
nastaveb) posuzovany podle toho, jak se budou pohledové uplatriovat
v rdmci urbanistickych prostort, tedy pfi pohledu z dané ulice ¢i nameésti.
Napriklad v okrajovych c¢astech chranéného Uzemi viak novostavby byvaji pri-
rozené viditelné i z vétsi vzdalenosti, u sidel situovanych ve svazitém terénu
je mira pohledového uplatnéni novostaveb pfi dalkovych pohledech jesté
vétsi. Sama tato skutecnost neni zdvadna, ale novostavba by neméla posko-
dit vnéjsi obraz sidla. Kazdou novostavbu je proto tfeba posoudit i z této per-
spektivy. Zde samoziejmé plati, Ze stavba, kterd bude mit dobfe navrzené
hmotové feseni a bude respektovat historickou strukturu pamatkové chrané-
ného celku, by neméla narusit jeho vnéjsi obraz.

Chrédnéné sidlo ma obvykle jednu nebo vice architektonickych dominant,
které jsou pro identitu sidla zcela urcujici. Kromé téchto hlavnich dominant,
jimiz jsou nejcastéji véze vyznamnych vrchnostenskych, cirkevnich nebo verej-
nych staveb (kostell, radnic, feudalnich sidel a podobné), existuji i dil¢i domi-
nanty jednotlivych urbanistickych prostord. Jde napfiklad o arkyre ¢i vézicky
naroznich doma.

Vznik novych dominant v chrdnéném sidle obecné neni Zzadouci. V odlvod-
nénych pfipadech a pfi citlivém a tvlrcim feSeni je vSak apriori nelze zcela
vyloucit — opét by vSak mély signalizovat funk¢ni vyznamnost takto zvyrazné-
ného objektu, nikoli tedy ego majitele.

Pfi posuzovani vhodnosti navrzeného objektu v pamatkové chranéném dzemi
nelze opomenout jesté dalsi aspekt, totiz uplatnéni jednotlivych novostaveb
i dilc¢ich architektonickych zasahl z ptadi perspektivy. Ve vétsiné mést byvaji
verejné pristupné véze (kostell, zdmkd, radnice a podobné), z nichz se nabi-
zeji jedine¢né pohledy na celou urbanistickou strukturu sidla. Tyto pohledy
vsak nemilosrdné odkryvaji i vSechny nevhodné rysy novych stavebnich poci-
nd nebo intervenci ve vnitroblocich, které zustdvaji pfi pohledu z Urovné
chodce skryty. Proto ma posouzeni novych stavebnich zaméra i z této per-
spektivy velky vyznam.
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G Obecné architektonické principy
pro novostavby

V predchozim oddilu byly vyjadreny pozadavky na celkové hmotové utvareni
novostaveb, zejména pokud jde o pldorysnou plochu, pocet podlazi (vysku)
a tvar stfechy. Vhodné hmotové feseni novostavby je nezbytnym predpokla-
dem jejiho priznivého zaclenéni do existujiciho prostiedi. Obecné plati, ze
hmotové nevhodné rfeSenou novostavbu v podstaté nelze pfrijatelné architek-
tonicky (,,vnéjskové”) vyresit. Samo o sobé to viak nestaci, nebot i hmotové
citlivé reSena novostavba muaze byt degradovdna vlastnim architektonickym
pojetim fasady, jeji kompozici, pouzitymi materidly a podobné. Tento oddil je
proto vénovan predevsim problematice ztvarnéni fasdd novostaveb, samo-
zfejmé s neustdlym védomim, Ze jde o nedilnou soucast stavby jako celku. Zde
uvedené zasady lze pfirozené aplikovat nejen u novostaveb, ale i pfi archi-
tektonické rehabilitaci objektd, jejichz fasady byly v minulosti znehodnoceny
a nyni se uplatnuji rusivé (objekty kategorie C).

Neni pochyb o tom, Ze podrobnost a pfisnost regulativii pro novostavby musi
vychdzet z konkrétniho charakteru prostfedi. Jiny pfistup vyZzaduje proluka
v intaktni historické a tvaroslovné velmi zdobné zastavbé, jiny pak prostredi,
v némz se misi stavby (fasady) z nékolika obdobi a vyraz souboru neni jednot-
ny. Pravé na charakteru prostredi a jeho hodnoté jako nadfazeného celku
musi zaviset i architektonické pojeti novostavby. V prvnim pripadé se novo-
stavba objektivné a jednoznac¢né musi prizpUsobit okoli, zatimco ve druhém
pfipadé mUze mit ambice stat se rovnopravnou soucasti celku, nékdy snad
i s urcitym dominujicim ¢i sjednocujicim pasobenim.

Zejména v prostredi pamatkové chranénych vesnic nebo venkovskych mést
s drobnéjsim méritkem a niZsi celkovou hladinou historické zastavby je u moder-
né koncipované stavby vétsi nebezpeci, Ze bude pusobit pfilis kontrastné.

V této kapitole jsou shrnuty nékteré konkrétni a detailnéjsi charakteristiky
tzv. kontextualnich novostaveb, tedy novostaveb, které by se mohly do histo-
rického prostredi snaze zapojit. Uvedené zasady rozvijeji, doplnuji a upresnuji
zasady formulované v predchozich oddilech. Zvlastni ddraz je zde kladen na
venkovské prostredi.

G.1 Stiesni krajina

G.1.1 Tvar stiechy a osvétleni podkrovnich obytnych
prostori

Tvar stfechy a druh krytiny md pro obraz pamatkové chrdnéného sidla vyznam-
nou sjednocujici funkci. V drobnéjsich sidlech jsou nejcastéjsi sedlové strechy se
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sklonem nejméné v rozmezi 38-45 stupnd, podle mistnich zvyklosti i vice.
Naopak v fadé mést, kde napriklad po pozérech zanikly historické krovy a byla
zménéna orientace hiebene stfech, jsou bézné strechy s mirnéjSim spadem.

V pamatkové chranéném Uzemi by u novostaveb obecné nemély byt povolo-
vany sedlové stfechy s malym spadem ¢i s riznym sklonem stresnich ploch,
stfechy se dvéma pultovymi plochami, nestykajicimi se ve vrcholu, stfechy
obloukové (kromé oblasti Krkonosského podhiri, kde jsou jiz tradi¢ni) a kom-
binace novotvarl. Nevhodné jsou obvykle rovnéz strechy stanové a u vétsich
objektl i pultové.

Specifickou otdzkou je pripustnost plochych stfech na novostavbach v pamat-
kové chrdnéném sidle. Mnoho soucasnych novostaveb, jez jsou individualnim
tvlrcim architektonickym dilem, je navrhovano s plochou stfechou. Na tomto
pojeti jako vyrazu soucasné doby se shoduje vétSina ¢lent architektonické
obce. (Naopak prevaha typové produkce navrhované pro individudlni vystav-
bu ve vesnicich nebo v okrajovych ¢astech mést reflektuje ponékud konzer-
vativnéjsi pristup vétsiny individudlnich investord a nabizi stavby se stfechami
klasického spadu.) Pripustny a vhodny tvar stfechy je v pamatkové chranéném
Uzemi skutecné zcela zasadnim rozhodnutim, které by mélo byt podloZzeno
presnymi argumenty a mélo by vychazet z kontextu s okolnimi stavbami. Je
jisté, Ze v drobném sidle s dominuijici historickou zastavbou charakteristickou
zdénymi profilovanymi Stity a sedlovymi stfechami by dostavba proluky
objektem s plochou stfechou mohla vyrazné zasdhnout do obrazu celku.
Naopak ve vétsich méstech (novoméstské ¢asti Prazské pamatkové rezervace,
mladsich ctvrtich s ¢inzovnimi domy v Ostravé, Hradci Kralové) jsou bézné
objekty s plochymi stfechami, ¢asto s poslednim podlazim ustoupenym z pru-
Celni plochy domu a tento princip byl v poslednich letech aplikovan na néko-
lika zdafilych novostavbach (viz obrazova priloha).

Obecné vsak lze fici, Ze v chranénych sidlech s drobnou zastavbou do dvou nad-
zemnich podlazi by ploché stfechy mély byt realizovany spise vyjimecné a pouze
na drobnych uzitkovych objektech, které se pohledové neuplatiuji z verejnych
prostranstvi nebo dalkovych pohledu. Vyjimkou v tomto ohledu je MPZ ve Zlinég,
kterd byla vyhlasena pravé pro ochranu mezivalecné moderni architektury,
nebo prazska MPZ Baba v Dejvicich se souborem funkcionalistické architektury,
kterd je rovnéz svymi plochymi stfechami naprosto charakteristicka.

Rada staveb s plochymi stfechami byla realizovéna jesté pfed vyhlasenim
plosné ochrany pfislusnych sidel. Rozhodné nelze poukazovdnim na existenci
plochych stfech v chrdnénych sidlech hromadné argumentovat pro podporu
dalSich objektl s plochymi stfechami. Stejné tak je nespravné, aby vznikaly
objekty, jejichz puadni prostory jsou od pocatku do posledniho mista vyuzity,
stfecha je prolomena vikyfi ve dvou Urovnich, a novostavba tak od pocatku
vypada jako star$i adaptovany diim s pldni vestavbou.

Kromé zakladniho tvaru stfechy by mély novostavby zaroven respektovat
i detaily ukonceni historickych strech, tj. vazbu rfimsy a okapové hrany, vztah
ukonceni stitové stény ke konstrukci stfechy a tak dale.
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ZpUsob osvétleni podkrovnich obytnych prostorti, pokud jsou u novostaveb
navrzeny, je nutno posuzovat individudIng, s prihlédnutim k okoli navrhova-
né stavby, viditelnosti osvétlovacich prvkud z verejného prostoru a napfiklad ve
vesnicich i k regiondlnim tvardm vikyra. Vyuziti podkrovi k bydleni u historic-
kych vesnickych objektd patfilo spiSe k dopliikové funkci a bylo zfizovano
druhotné (vyjimkou mohou byt podkrovni svétnice v nékterych podhorskych
regionech, které vsak nikdy nezahrnovaly celou plochu pldniho prostoru).
Navrhovani velkého poctu streSnich oken a vikyrl, pripadné do plochy stre-
chy zapusténych teras ¢i jinych novodobych prvk( do nové koncipovaného
objektu tedy neni zadouci, nelze se mu viak vzdy vyhnout. V kazdém pfipa-
dé by mély tyto prvky respektovat miru jejich vyskytu na okolnich historickych
stavbach. Dobre nepusobi ani kombinace stfe$nich oken a vikyfd v jedné
stfedni plose.

G.1.2 Krytiny

Krytiny stfech novostaveb v pamatkové chrdnéném tGzemi by mély respekto-
vat charakter stresni krajiny v daném sidle a oblasti. Krytina novostavby by
méla respektovat méfitko, strukturu, charakteristickou formu i barevnost kry-
tiny typické pro historickou zastavbu. V kontextu urbanistického celku je
dulezita i zasada regiondlni podminénosti vyskytu nékterych historickych kry-
tin, stejné jako zasada typologické podminénosti (napriklad prejzy nebyly
pouzivany na roubenych vesnickych stavbach; eternit se stal vhodnou néhrad-
ni krytinou na severoceskych roubenych a hrazdénych domech, nikoli v3ak na
zdénych domech méstskych, médény plech je obecné nevhodny, kromé véz-
nich bani, Spatné dostupnych stresnich konstrukci netypického tvaru a prud-
kého sklonu, kde Ize kusovou krytinu tézko uchytit a podobné). Tyto aspekty
by mély byt zvazovany i pfi ndvrhu novostavby do pamatkové chranéného
sidla. V drobnéjsi vesnici nebo méstské zastavbé nebude ostudou uzit kvalit-
ni kusovou pélenou krytinu. Takovéto feseni ma staletou historii, a neni proto
davod pokladat je za ,,nemoderni”.

Naopak v historickém prostredi by nemély byt pouzivany krytiny zcela uzit-
ného a podradného charakteru — bitumenové pasy, plech, velkoplo3né sablo-
ny plastové, vldknocementové, plechové, povlakové krytiny a krytiny s vyraz-
nou netradi¢ni barevnosti.

G.1.3 Kominy

V historickych méstech i vesnicich jsou kominy zcela charakteristickym prvkem
stfedni krajiny. V tradi¢nich vesnickych stavbach je komin vétSinou umistén
pfiblizné v poloviné rozsahu obytné ¢asti, zhruba proti vstupnim dvefim —
odpovida tak tradi¢ni poloze topenisté. Obdobné i ve méstech v nasem pro-
stredi byly kominy stavény v hloubce dispozice, blizko hrebene, nebo hrebe-
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nem prostupovaly. Bylo to vyhodné jak tepelné, tak z hlediska zajisténi sprav-
ného tahu diky vétsi vysce komina. Rovnéz u novostaveb je vhodné navrho-
vat polohu komina co nejblize k hiebeni stavby. Zcela nevhodné je situovat
komin do stitové nebo bo¢ni stény, kde je naSemu prostredi cizi (odpovida to
napfiklad situovani krbd v anglosaskych oblastech).

U novostaveb vsak mUze dojit k situaci, kdy komin v tradi¢nim pojeti neni
vlubec zvazovan, napfiklad s ohledem na zdmér vytapét stavbu elektfinou di
jinym (napriklad dalkovym) zpusobem. Absence komina na stavbé bude
pUsobit nepfirozené. Je vhodné investora upozornit nejen na pripadné obti-
Ze s dodatecnou stavbou komina, ale zejména na moznost i v novostavbé
zabudovat do kominového télesa odvétravaci prvky ¢i vést timto télesem
instalace apod. Obecné jsou kominy na novostavbach Zadoucim prvkem.
Komin z kusového zdiva ma byt pokud mozno omitnuty. V chranénych uze-
mich, zvlasté venkovského charakteru, je nevhodné vyzdivat kominy z bilych
reznych cihel.

G.2 Kompozice priiceli domu
G.2.1 Zakladni kompozice praceli

Praceli domu, obracejici se k vefejnému prostoru, bylo ve méstech i na vesni-
cich vzdy povazovano za nejreprezentativnéjsi, neslo vétsinu vyzdoby a byly
k nému orientovany i hlavni obytné mistnosti domu. Novostavba by méla uve-
denou skutecnost respektovat. Tento zdanlivé jednoduchy princip byva apli-
kovan bez problém( ve méstech, v jednotlivych prolukach. Naopak, v posled-
nich desetiletich byva zcela opomijen v novostavbach vesnickych, kde se
investor snazi zajistit soukromi a orientuje obytné mistnosti do zahrady (i
dvora. Pokud investor novostavby nechce situovat k priceli vefejného pro-
storu hlavni obytné mistnosti, je nutné, aby priceli do ndmésti, ulice ¢i ndvsi
obsahovalo jiné obytné mistnosti (pracovnu, loZnici, détsky pokoj, kancelare
apod.) tak, aby se dim prezentoval okny normalnich rozmérg.

Je naprosto nevhodné umistovat do hlavniho pruaceli drobnd okna schodist,
komor, zachodU a koupelen a podobné, a to ani v kombinaci s okny obytnych
mistnosti. (Jakkoli to zni podivné, zejména u stavebni produkce na vesnicich
ve druhé poloviné dvacatého stoleti toto bylo zcela bézné.)

Ze stejného duavodu neni vhodné navrhovat do Stitového prlceli gardz.
Vyjimkou mohou byt okapové (podéIné) orientované domy, pro néz jsou cha-
rakteristickd velkd vrata prljezdd; ta vSak v minulosti zprostfedkovavala téz
vstup do domu. Velka vjezdovd vrata ve Stitovém prlceli se vyskytuji spise
v méstském prostredi, v seviené zastavbé bez mezer mezi objekty, kde maji
rovnéz funkci prajezdu do dvora.

ProtoZe rada novostaveb bude realizovdna ve vesnickém a maloméstském
prostfedi, je nutno na tomto misté pfipomenout kompozi¢ni zdsady pro Stity
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historickych staveb, které lze s Uspéchem aplikovat u novostaveb, jez se maji
harmonicky zapojit od obrazu chranéného sidla.

Plocha stitu byla v minulosti v naprosté vétsiné pripadd celistvd, at jiz byla
tvofena hladce omitnutou sténou, sténou s plastickou omitkovou vyzdobou,
hrazdénou sténou ¢ ramovou drevénou sténou s bednénim nebo slozitéjsi
drevénou lomenici, zvlasté ve vesnicich nékterych regionu.

Novodoba obliba stitovych lodzii a balkonti orientovanych do verejného pro-
storu je nestastnym a prekvapivé oblibenym jevem. Pravé tyto prvky patfi
k nejrusivéjsim a v historickém prostredi cizorodym prvkam, kterym je tfeba
zdsadné branit (a tam, kde jiz byly realizovany, usilovat o jejich zruseni).
Podobné rusivé dopadly bytové domy, které byly realizovany v sedmdesatych
a osmdesatych letech dvacatého stoleti v jddrech nékterych historickych mést.
| tam, kde se projektant snazil respektovat historickou parcelaci, znamenalo
vlozeni lodzii do hlavniho priceli objektu velmi rusivy prvek, ktery tyto novo-
stavby vyfadil z kontextu okolni zastavby (viz obrazovéa pfiloha — Usték,
Sobéslav).

Hlavni priceli tradi¢nich staveb také nebylo nikdy feSeno svislym rozlomenim
plochy stény. Pfesto se v poslednich desetiletich zvlasté ve venkovském pro-
stfedi nestastné a pocetné rozsifilo svislé rozdéleni stavby v ose Stitového pri-
Celi, vzajemny posun téchto fasadnich rovin a vkladani balkond a lodzii do
vzniklého Ustupku. Takové resSeni pUsobi vzdy disharmonicky a nelze je
v paméatkové chranénych sidlech povolovat.

U drobnéjsich vesnickych ¢i maloméstskych domu se Stitovou orientaci, s jed-
nou obytnou mistnosti pfi stitové strané, je hlavni priceli feSeno témér vzdy
jako osové soumérné, a to zejména pokud je dvouosé. V pripadé tfi a vice
oken se vyskytuje jak symetrickd kompozice (okna jsou od sebe stejné vzda-
lena), tak kompozice asymetrickd, kdy dvé z oken jsou umisténa blize u sebe;
jde potom vétsinou o vyjadfeni dvoutraktového reseni dispozice (u dfevénych
i zdénych staveb).

G.2.2 Okna

U kompozice hlavniho pruceli novostavby jsou spravné zvolend velikost a cle-
néni oken velmi vyznamné pro zapojeni do okolni historické zastavby.
Obecné lze fici, Ze v kontextu starsi historické zastavby vzdy nejlépe pUsobi
okna obdélnd s vétSim rozmérem orientovanym na vysku. Okna ¢tvercova, Sif-
kova, nebo naopak pfilis uzka vyskova, jsou-li v kompozici priceli uplatnéna
individudlné - tj. v obdobné pozici jako okna vyskova klasického poméru —
vétsinou nepusobi dobre. V nové architektonické tvorbé se v soucasnosti
témér vyhradné uplatriuji okna obdélna sitkové orientovand, nebo dokonce
pasovd tam, kde dominuje neofunkcionalistické pojeti. V prolukach v kom-
paktni historické venkovské zastavbé nebo ve méstech s niz$im podilem sta-
veb z dvacatého stoleti budou novostavby s takovymi okny obvykle plsobit
rusivé. Opét zalezi na celkové architektonické Urovni navrZzené novostavby.
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Velmi dulezitd je rovnéz konstrukce a ¢lenéni oken. Pro prostfedi pamatkové
chranénych sidel, méstskych i vesnickych, jsou charakteristickd okna otevira-
vd, dvojkridla, ¢lenénd do vice tabulek, jejichZ tvar je ¢tvercovy nebo mirné
obdélny (na sitku). Takové pojeti oken Ize obecné doporucit rovnéz u novo-
staveb.

Obecné Ize konstatovat, Ze tvarové pojeti oken je podminéno architektonic-
kym pojetim celé novostavby ¢i alespon jejiho uli¢niho priceli. Pfi vhodné
zvladnuté kompozici pruceli mohou byt uplatnéna i okna z historického hle-
diska znacné netradi¢ni, véetné oken neclenénych, dokonce i v podobé
prostych zasklenych ploch ,vyfiznutych” ve fasddé. Posouzeni vhodnosti i
nevhodnosti navrzenych oken (i celého pojeti novostavby) klade nepochybné
zna¢né pozadavky na odbornou erudici posuzovatele z fad pracovnikd
pamatkové péce. Smyslem rozhodné neni branit soudobému architektonic-
kému projevu, pokud se projevuje v historickém prostredi citlivé a s pocho-
penim jeho hodnot.

Obdobné jako u krytin neni projevem nemodernosti, pokud novostavba bude
mit okna drevéna. V architektonicky kvalitnim prostfedim je spravné spoléhat
na staletimi ovérené klasické materidly, jez se svymi pohledovymi vlastnostmi
do prostfedi dobre integruji.

Zasadné nevhodné jsou kycovité napodobeniny tradi¢nich ¢lenénych oken
s vyklopnou konstrukci a faleSnym vicetabulkovym ¢lenénim z tenouckych
profild ¢i kovovych list.

Obdobné je nutné vénovat pozornost velikosti a ¢lenéni otvora v prizemi,
které (zejména ve mésté) byva komercné vyuzivano. Konkrétni reseni by mélo
vychdzet ze SirSiho kontextu stavajici zastavby.

G.2.3 Vstup do domu a vazba na terén

V pamatkové chranénych sidlech je dulezitou charakteristikou i poloha vstu-
pu do domu. Obecné Ize Fici, Ze pro méstské prostredi je typické umisténi
vstupu v hlavnim (uli¢nim) praceli. Pfitom nerozhoduje, zda jde o diim orien-
tovany k ulici kratsi ¢i delsi stranou. Bylo to ddno stisnénosti urbanistické
struktury a obvyklou obchodni funkci prizemi. U venkovskych méstecek je
Casty prucelni prUjezd do dvora; vstup do domu potom vedl z prljezdu.
Obdobné je tomu u vesnické zastavby okapové orientace. Naopak pfi celni
Stitové orientaci vesnického domu (i ostatnich objektd) usedlosti je vstup vzdy
feSen z plochy dvora, nikdy ne pfimo z ulice (ndvsi). Novostavby, zvlasté
jedna-li se o zastavby jednotlivych proluk, by proto mély mistni zvyklosti
v umistovani vstupu dodrzovat.

Kromé celkového objemu novostavby v proluce je nutno pfipomenout i zasa-
du dodrzeni charakteristického osazeni stavby vici terénu, coz opét ovlivriu-
je vzhled vstupu do objektu. Historické obytné stavby mély z praktickych
davodu resen vstup nejcastéji bez zvySovani urovné prizemi. To plati ve més-
tech stejné jako na vesnicich. Podél pruceli obracenych do verejného
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prostoru je nevhodné predsazovat vstupni schodisté o vice nez tfech scho-
dech a sjezdy do suterénnich garazi. V pfipadé potreby ziskat zvysenou polo-
hu podlahy pfizemnich prostor je nutno tento problém resit uvnitf dispozice.
Vyjimecné v tomto ohledu byly reziden¢ni, cirkevni ¢i verfejné stavby monu-
mentalniho charakteru, kde napriklad predsazené schodisté je soucasti celko-
vé architektonické koncepce feseni. (S ohledem na aktualni pozadavek bez-
bariérové pfristupnosti novych objektd uvedeny argument i u novostaveb
tohoto druhu odpada.)

G.3 Materialova regulace

S otazkou prijatelného architektonického ztvarnéni novostaveb v historickém
méstském a vesnickém prostredi Uzce souvisi otdzka stavebnich materialu. Je
nedilnou a spolu s hmotovym a tvaroslovnym fesenim stejné vyznamnou sou-
Casti zakladnich predpokladl pro vznik dila citlivé se zac¢leriujiciho do histo-
rického prostredi.

Historickou stavebni produkci charakterizuje konecny pocet stavebnich mate-
ridld, a to jak konstrukcnich, tak pohledovych. Jejich zastoupeni v rlznych
dobdch a v rlznych regionech se pfirozené lisilo. Plati viak zdsada, Ze mate-
ridlova skala byla prioritné dana stavebnimi materialy dostupnymi v misté
nebo v blizkém okoli, které se pravé proto staly pro dané sidlo a oblast typic-
kymi. V dnesni dobé&, kdy neni problém s dopravou jakéhokoli stavebniho
materialu, se toto hledisko obecné ztraci. Vnaseni vétsiho mnozstvi materia-
IG jiné provenience nebo materidld umélych je pro pamatkové chranény
urbanisticky celek obecné nezddouci. Zvlasté vnéjsi povrchova Uprava novo-
staveb v pohledové exponovanych castech chranéného uUzemi by méla
v tomto ohledu respektovat povahu historické zastavby pamatkové chrané-
ného uzemi.

Nelze apriori (a zvlasté v méstském prostredi) vylucovat citlivé uziti nékterych
modernich materiald a konstrukci (lehka kovova konstrukce, betonova sténa,
vykladce, vétsi podil skla).

Pro miru pfipustnosti novodobych materidld na novostavbach v chrdnéném
historickém prostredi nelze na tomto misté provést jednoznacné zobecnéni.
Vzdy bude muset byt posuzovano individudlné, podle kontextu zastavované-
ho mista. Je zjevné, Zze v proluce mezi architektonicky obdobnymi domy,
napriklad bohaté zdobenymi stukem, bude nepfijatelné navrhovat novostav-
bu s celosklenénym plastém. V chranéné vesnici, kde dominuje zdéna a rou-
bena zastavba, bude rovnéz uplatnéni vétsich sklenénych ploch vzdy plsobit
cizorodé. Stejné cizorodé by v takovém sidle vsak puUsobilo vkladani kon-
struk¢nich principt hrdzdénych, pokud v daném regionu neni takova staveb-
ni tradice. Zcela jinak bude pUsobit i roubena konstrukce nového typového
domku z katalogd americkych &i severskych zemi, z mohutnych oblych kulé-
¢a, s velkymi pfesahy nizké strechy, pokud by se méla zapojit do prostfedi rou-
bené architektury Podkrkonosi nebo Vysociny a tak déle.
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Obecné jsou nezadouci rlzné materidlové vystfedni povrchy. Nevhodné jsou
obklady z keramickych materidla ¢i lesténého kamene, které neodpovidaji
druhim bézné pouzivanym v regionu, obklady z betonovych dlazdic, plasto-
vych dilcd, kovovych obkladovych 3ablon a rlznych novodobych, prevdzné
umélych materiald.

V historickém méstském prostfedi dominuji stavby se sténami zdénymi, omi-
tanymi, s vice ¢i méné narocnym tvaroslovnym clenénim. Jen zcela vyjimecné
vznikly a dochovaly se obytné stavby s celokamennou fasadou (napftiklad
Litomysl, Kutna Hora). Celokamennd praceli jsou spojovéna s nékterymi stav-
bami cirkevnimi nebo vrchnostenskymi, od devatenactého stoleti také
s vyznamnymi objekty vefejného vyznamu (divadla, banky, vliadni budovy).
Od pocatku dvacatého stoleti se na pricelich uplatriuji také obklady z glazo-
vanych dlazdic, pocetnéji v obdobi mezivalecném, kdy je tento zpUsob Upra-
vy povrchu stén hromadnéji uzivan i pro obytné domy. Z tohoto pohledu je
nutno posuzovat i ndvrhy kamennych obkladd na novostavbach, které jsou
v poslednich letech velmi oblibenym feSenim plastd, protoze montdz ury-
chluje findlni prace na exteriéru stavby a je zde predpoklad trvanlivosti.
Novodobé stavby s kamennym obkladem se v centralnich ¢astech pamatkové
chrénénych sidel nutné stavaji dilem kontrastnim. Oproti historickym objek-
tam, na nichz se kamen uplatriuje jako vytvarny a konstrukeni prvek (portaly,
osténi oken, socharskd vyzdoba), je novodobé kdmen casto pouzivan ve
formé plochého celoplosného obkladu. Takto pojatych staveb by v historic-
kém prostifedi nemélo pribyvat.

Jestlize na jedné strané plati, Ze historické stavebni materidly maji ve veske-
ré stavebni ¢innosti na Uzemi chranéného sidla prednost pred materialy
novodobymi (z nichZ nékteré jsou zcela nepfipustné), plati na druhé strané
i zdsada, Ze zejména ve venkovském prostfedi neni zaddouci historické mate-
rialy libovolné zamérniovat mezi jednotlivymi regiony, pfipadné i mezi jedno-
tlivymi ¢astmi téhoz sidla, a dokonce ani mezi typologickymi druhy staveb
(napriklad v severoceskych méstech dominuje centralnim castem zdéna
zastavba, zatimco predmeésti nebo okrajové ulice jadra obsahuji vyrazné;si
podil zastavby roubené a napriklad navrh drevéné stavby v proluce namésti
by se na drevéné objekty nemél odkazovat). Mimoto neni Zadouci ani apli-
kovat historické materialy na téch c¢astech staveb a v takovych architektonic-
kych souvislostech, v nichZz se v minulosti na nasem Uzemi neuplatnovaly
(napriklad hrazdéné konstrukce v prizemnich castech staveb, kamenné
obklady stitd a podobné).

Doporuceni pro aplikaci dfevéného obkladu v chranénych souborech lidové
architektury.

Principy spravného uplatnéni tradi¢nich materidld mohou byt zakladem kon-
cepce kontextualniho feSeni novostavby v pamatkové chranénych sidlech,
zejména ve vesnicich, kde by toto pojeti mélo naprosto prevazovat nad novo-
stavbami koncipovanymi kontrastné. Ale pravé ve vesnickém prostredi se pro-
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jektanti a stavebnici novych objektt dopoustéji v tomto ohledu zbytecnych
chyb, a to i pfi snaze materidlové navazat na historickou zastavbu.
Napfiklad v oblastech rozsifeni roubenych a hrazdénych staveb je oblibenym
zpusobem ¢lenéni praceli novostaveb dievéné oblozeni ¢asti fasddy, coz ¢asto
napomuze zarazeni zdéné stavby (jiz sou¢asnd novostavba nejcastéji byva) do
kontextu okolnich dievénych staveb. Pri takové koncepci novostavby je pfi-
tom nutno vychazet z principt vyskytu dreva na historickych stavbach v dané
oblasti. Ve vétsiné regionl pritom lze uplatnit zadsadu, Ze drevo by se pred-
nostné meélo pouzit v plose stitu, a to v celé vysce stitu (u polovalby ve vyice
celé svislé plochy). Obklad plochy stitu je Zadouci provést svisle, opét co nej-
Sirsimi prkny. Prijatelné je i diagondlni bednéni do stfedniho 3vu, zde je viak
uziti SirSich prken zcela zasadnim predpokladem. Naopak ¢lenéni Stitového
obkladu do vrstev po vzoru starsSich lomenic nelze doporucit. (Pfi historicky
vérném ndvrhu a provedeni jde o falSovani obrazu sidla, v nezdarfeném pfi-
padé, a zejména pfi provedeni z Uzkych prkének je zaruc¢enym vysledkem
kyc.) Teprve po rozhodnuti o obkladu stitu by se mélo uvazovat o obkladu
nékteré stény. (Existuji sice objekty, které maji napriklad roubenou sténu
a nad ni je omitany §tit, to je vsak velmi vzacnd a spi$ vyjimec¢na situace —
napfiklad na Kokofinsku jsou znamé omitané stity se Stukovou vyzdobou,
vlastni vypln $titu je pritom vyplétand, nikoli zdéna).

Pokud je doplrikovy prkenny obklad pouzity na svislé sténé, mél by byt apli-
kovan i na nejméné jedné navazujici sténé (Ci jeji ¢asti). Plati totiz zasada, ze
obklad (z praktickych ddvodud) nebyval ukoncovan v hrané narozi. Pokud je
objekt patrovy, mlize byt obklad v patfe nebo v obou podlazich. Neni kon-
textualné spravné obkladat pouze prizemi, nad nimz by byla omitana sténa.
Obklad by také mél byt navrhovan v celé vysce prislusného podlazi nad vrst-
vou podezdivky nebo soklu (naopak nikdy ne pouze jen na meziokennich pili-
fich, coz se velmi ¢asto stavalo). Obklad stén prkny by mél byt navrhovan svis-
architekturou je charakteristické vodorovné obednéni (Sluknovsko a cela
oblast Luzickych hor). Obklad byl vsak dusledné proveden Sirokymi prkny
a byl doplnén prostfidanymi svislymi ryhami, ¢imz napodoboval kamenné
nebo omitkové kvadrovani.

Z hlediska pamatkové péce neni Zadny dlvod branit se pfipadnému novodo-
bému uziti roubené ¢i hrdzdéné konstrukce pro novostavby, pokud by se tak
délo v oblastech, kde je ¢i donedavna byla bézné rozsifena. V soucasné dobé
se nové roubené konstrukce v urc¢ité mire uplatiuji v Jizerskych horach,
Krkonosském podhdafi ¢i na Valassku i jinde. Idedlni pfitom je, dojde-li k jisté
tvardi transformaci vyrazu takovych staveb, aby nebyly zaménitelné se stav-
bami historickymi, ale soucasné aby nesklouzavaly do kyce (coz se bohuzel
nékdy déje). Pfipadné barevné pojednani téchto konstrukci by nemélo byt
v rozporu s regiondlni tradici. Nevhodné je falesné napodobeni hrazdéni
obkladovymi prkny. Podobné lze nachazet roubené novostavby v Polsku ci
Rumunsku, kde kontinuita tesarského uméni nebyla ve druhé poloviné dva-
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catého stoleti prerusena — i v téchto zemich skala novostaveb osciluje mezi
elegantnimi novostavbami a kycovitou produkci pfi nepochopeni zédkladnich
proporci tradi¢nich objekta.

Podrobny a vycerpdvajici vycet jednotlivych prikladd by si vyzadal obsahlou
publikaci, zvlasté mél-li by postihnout viechna regionalni specifika. Vyse uve-
dené zasady v kombinaci s takto zamérenym poznanim charakteristik kazdé-
ho sidla (v¢etné jeho starsi obrazové dokumentace) vsak umozniuji vymezit
pro kterékoli sidlo viceméné uplny vycet historickych materiald a moznosti
jejich konkrétniho uplatnéni. Obecné pritom plati, Ze zadsady materidlové
regulace jsou v podstaté stejné jak pro novostavby v chranéném uzemi, tak
pro dochované objekty; a jsou nebo budou pro né vydany samostatné meto-
diky (Péce o strechy historickych budov, Péce o historické vyplné okennich
a dvernich otvoru).

G.4 Barevnost novostavby

Jakkoli se otdzka barevnosti mGze zdat okrajovou a casové kratkodobou, je
vhodné se k barevnosti rovnéz vyjadrovat. V pamatkové chranénych tuzemich
jsou zcela nezadouci vyrazné umélé barvy (kfiklavé zlutd, zelena, modra, fia-
lova, oranzova, rlzova a tak dale), a to jak ve vlastnim pojednani povrcht
materidld, tak v doplncich priceli. Barevnost historickych staveb, které tvori
podstatu pamatkové chranéného Uzemi, je zaloZzena na prirodnich stavebnich
materidlech a omezené Skale barevnych natérd, podminénych pfirodnimi pig-
menty v natérovych vrstvach.

Argument o potfebé upoutdni na zbozi ¢i nabizené sluzby nemuze byt davo-
dem pro povolovani vystfednich barev ¢i reklamnich prvka.

Na druhé strané neni nutno se Zivéjsi barevnosti novostaveb branit. Méla by
vsak byt provedena skutecné koncepcni priprava regenerace chrdnéného
celku, zaloZenad na prazkumu barevnosti historickych objektd, k niz se pfi
postupné obnové jednotlivych staveb sméfuje a k niz by navrh barevnosti
novostavby mél prihlizet.

G.5 Dopliky praceli

Osvétlovaci prvky, statni a firemni znaky, ndzvy organd, instituci ¢i provozo-
ven, firemni tabule, vyvésky, vytvarna dila a dal3i informa¢ni oznaceni budov
by mély byt umistovany tak, aby nerusily architektonickou kompozici pruceli
a jeho vyznamné detaily, a jejich velikost musi byt omezena na nejmensi moz-
nou miru. Doporucuje se uplatnovat tradi¢ni materidly a formy (drfevéné,
kovarské, kamenické, keramické a Stukatérské vyrobky) stfidmého estetické-
ho vzhledu.
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Satelitni antény a slune¢ni kolektory by nemély byt viditelné z vefejného pro-
storu.

V paméatkové chranénych uzemich je velmi citlivym problémem umistovani
reklam. Méla by platit zdsada, Ze reklama ¢i vyvésni stit by se mély zasadné
vazat ke sluzbé ¢i funkci daného objektu. Objekt by nemél slouzit jako ,bill-
board”. Velkoplo$né reklamy a reklamni tabule by nemély byt instalovany ani
na novostavbach. Rozméry takového zafizeni, které je napfiklad vétsi nez
plocha bézného okna v historické zastavbé, budou vzdy pUsobit rusivé, nebot
do obrazu celku vnesou jiné méfitko. Z téhoz diavodu se doporucuje omezit
umisténi reklam na parter a nepovolovat takovd zafizeni na plose pruceli
objektl, nebo dokonce na plose strechy.

G.6 Oploceni novostavby

Toto téma se tyka prostredi, kde se historické ploty a vymezeni parcely uplat-
fuji, tedy zejména ve vilovych ¢tvrtich, predméstich a ve vesnicich. Oploceni
smérem k verejnému prostoru je nedilnou soucasti architektonického vyrazu
domu nebo usedlosti. Nejobvyklejsi formou ohrazeni pozemkl v historickych
jadrech mést tam, kde jednotlivé domy tésné nesousedi, jsou pomérné vyso-
ké zdéné a omitané zdi s prljezdy do dvora.

Vedle samoziejmého pozadavku respektovani historickych forem oploceni
v daném sidle je duleZité volit v misté tradi¢ni formy oploceni i u novostaveb.
V pamatkové chranénych uzemich je nevhodné pouzivat bilé neomitané cihly,
~Vvykrajované” keramické plotovky, kamenné kyklopské zdi a zdi z hakliko-
vych kamenu (plati téZ pro opérné zdi). Ve vesnickém prostfedi s dominujici
historickou zastavbou je také jako cizorodé vnimano vytvareni oploceni
pomoci geometricky zastfizenych ¢i rlzné plasticky tvarovanych Zivych plota
jakéhokoli druhového zakladu.

V oblastech s tyckovymi, latkovymi ¢i prkennymi ploty je u nové zfizovanych
oploceni tato podoba plotu, kotveného do svislych sloupkl, nejjednodussi
a zpravidla nejpfijatelné;jsi variantou. V oblastech se zdénymi ohradnimi zdmi
a zidkami (kamennymi ¢i cihelnymi, reznymi ¢i omitanymi) je vhodné novo-
stavbu ohradit rovnéz analogickou vymezuijici zdi a povrchové ji pfizpUsobit
okolnimu historickému prostredi. Ve méstech pfirozené pristupuji dalsi histo-
rické formy oploceni (ve vilovych ¢tvrtich napfriklad litinové ozdobné ploty
a jiné).

V pamatkové chranénych uzemich je nutno vyloucit viechny kycovité novo-
dobé formy oploceni (kovové, draténé, plechové, plastové ploty, plochy z ple-
chovych odpadnich vylisk@, osinkocementovych vinovek, vodorovné kladené
fosny ¢i trdmky mezi sloupky, nemluvé o vystiednostech typu pneumatik ci
pivnich lahvi a jinych kutilskych vytvorech), ale téz formy domnéle ,tradi¢ni”
(roubené ploty se Sindelovymi stfiskami).
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H Zaver

Pri pfipravé metodiky jsme si byli védomi obtizného zadani, prekracujiciho do
jisté miry okruh péce o stavebni pamatky. Téma, které se vaze ke stavbam
nové navrhovanym, neni oblasti, v niz by se obor pamatkové péce mohl opi-
rat o pfesné znéni paragrafd. Do jisté miry zasahuje do tvarci svobody pro-
jektantd. Na druhé strané je ziejmé, Ze pamdtkovd Uzemni ochrana je kate-
gorii, ktera byla pamatkovym zakonem stanovena pravé ve prospéch docho-
vanych hodnot — v tomto pripadé ucelenych souborti méstské a vesnické his-
torické zastavby. V zadném vynose nebo vyhlasce o pamatkové rezervaci i
pamatkové zéné se neuvadi, Ze jejim vyhlasenim byla na daném uzemi vyhla-
Sena stavebni uzavéra. Neni viak ani stanoveno, jak maji pfipadné novostav-
by vypadat, a také to do dokumentu, jakym je vyhlaseni chrdnéného tzemi,
nepatfi. Pokud se pamatkova péce podrobné vyjadiuje k veskerym stavebnim
aktivitam, tykajicim se staveb v pamatkové chrdnéném uzemi jiz existujicich,
je naprosto logické, Zze se bude snazit korigovat podobu staveb, které maji
v takovém uzemi vznikat — at jiZ na mistech v soucasné dobé nezastavénych,
nebo na mistech, kde v soucasné dobé stavby stoji. Tato metodika méa proto
sjednotit zplsob posuzovani novostaveb a zprihlednit tak pfipravu odbor-
verejnost.

Predlozeny text naznacuje postupy posuzovani novostaveb a v bohaté obra-
zové pfriloze se je snazi konkretizovat. Nebylo samozfejmé mozné ilustrovat
vsechny modelové situace. Kvalifikované rozhodovani musi byt vzdy podlo-
Zeno odbornosti, zkusenosti a schopnosti posoudit vsechny souvisejici aspek-
ty reSeného pripadu. Pfejme nasemu urbanistickému dédictvi co nejvice poro-
zuméni ze strany vlastnikd nemovitosti v chranénych sidlech a dostatek
odbornosti u pracovnikd pamatkové péce.
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I Prehled pravnich predpisa a jinych
normativnich opatieni a Fidicich akti
vydanych a acinnych na useku statni
pamatkové péce a souvisejicich
s tématem metodiky

.1 Obecna pamatkova legislativa

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zdkona ¢. 242/1992
Sb., zédkona ¢. 361/1999 Sb. ve znéni zdkona ¢. 61/2001 Sb., zdkona ¢.
122/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 146/2001 Sb. a zako-
na ¢. 320/2002 Sb.

Vyhlaska Ministerstva kultury CSR ¢&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zékon
Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni
vyhlasky ¢. 139/1999 Sb. a vyhlasky ¢. 538/2002 Sb.

Instrukce Ministerstva kultury CR ¢. j. 3.084/1997 ze dne 5. 2. 1998, kterou se
upravuje postup okresnich uradd, Magistratu hlavniho mésta Prahy
a magistratd mést Brna a Plzné pri vykonu statni spravy ve vécech
pamatkové péce na uzemi pamatkovych rezervaci a pamatkovych
zén s dochovanymi soubory lidové architektury, ve znéni smérnice
Ministerstva kultury CR ¢&. j. 12.279/2002 ze dne 6. 12. 2002

.2 Mezinarodni dokumenty

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochra-
né svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (¢. 159/1991 Sb.)

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (¢. 73/2000 Shirky mezi-
narodnich smluv)

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (€. 99/2000 Sbirky mezi-
narodnich smluv)

.3 Pamatkové chranéna sidla
1.3.1 Méstské pamatkové rezervace
Nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze

Vynos ministra kultury ze dne 29. 5. 1969 ¢. j. 8.372/69-11/2 o prohlaseni histo-
rického jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci
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Vynos ministra kultury ze dne 10. 9. 1969 ¢. j. 11.764/69-11/2 o prohlaseni his-
torického jadra mésta Pelhfimova za pamatkovou rezervaci

Vynos ministra kultury ze dne 3. 12. 1969 ¢. j. 15.106/69-11/2 o prohlaseni his-
torického jadra mésta Nového Mésta nad Metuji za paméatkovou
rezervaci

Vynos ministra kultury ze dne 27. 4. 1970 <. j. 7.419/70-11/2 o prohlaseni histo-
rického jadra mésta Tel¢e za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 31. 10. 1975 ¢. j. 17.596/75-VI/1 o prohlase-
ni historického jadra mésta Domazlic za pamétkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 12. 8. 1976 ¢. j. 14.266/76-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Treboné za pamdatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 10. 5. 1978 ¢. j. 15.868/78-VI/1 o prohlaseni
historického jddra mésta Kadané za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 8. 9. 1978 ¢. j. 15.869/78-VI/1 o prohlaseni
historického jadra meésta Kroméfize s Podzdmeckou a Kvétnou
zahradou za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 27. 10. 1978 ¢. j. 22.260/78 o prohlaseni his-
torického jadra mésta Litoméfic za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 29. 12. 1979 ¢. j. 24.756/79-VI/1 o prohlase-
ni historického jadra mésta Lokte za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 19. 3. 1980 ¢. j. 7.096/80-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Ceskych Budéjovic za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 28. 7. 1980 ¢. j. 13062/80-VI/l o prohlaseni
mésta Ustéku za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 29. 7. 1980 ¢. j. 13.603/80-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Moravské Trebové za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 ¢. j. 16.428/81-VI/1 o prohlaseni
historického jddra mésta Prachatic za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 ¢. j. 16.429/81-VI/1 o prohlaseni
historického jddra mésta Chebu za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 29. 3. 1982 ¢. j. 7.292/82-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Jihlavy za paméatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 13. 4. 1982 ¢. j. 7.645/82-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta HorSovského Tyna za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 13. 4. 1982 ¢. j. 7.646/82-VI/1 o prohlaseni
historického jddra mésta Mikulova za pamatkovou rezervaci

Vynos Ministerstva kultury ze dne 21. 12. 1987 ¢. j. 16.417/87-VI/1 o prohlase-
ni historickych jader mést Kutné Hory, Ceského Krumlova,
Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové, Ji¢ina,
Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce,
obce Kuks s prilenlym komplexem byvalého hospitalu a souborem
plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stara hut
v Josefovském tdoli u Olomucan a archeologickych lokalit Libodricky
mohylnik, Slavnikovska Libice, Tfisov, Tasovice, Bilina, Ceské Lhotice,
Staré zdmky u Lisné a Breclav-Pohansko za paméatkové rezervace
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Nafizeni vlady ¢. 54/1989 Sb., o prohladseni Uzemi historickych jader mést
Kolina, Plzné, Brna, Lipniku nad Becvou a Priboru za paméatkové
rezervace

Narizeni vlady ¢. 443/1992 Sb., o prohldseni Uzemi historického jadra mésta
Frantiskovy Lazné a Uzemi pevnosti Terezin za pamatkové rezer-
vace

1.3.2 Vesnické pamatkové rezervace
(pamatkové rezervace lidové architektury)

Vynos Ministerstva kultury ze dne 15. 9. 1983 ¢. j. 14.442/83-VI/1 o prohlaseni
souboru vinnych sklepd ,Plze” v obci Petrov za paméatkovou rezer-
vaci

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., o prohlaseni izemi ucelenych ¢asti vybranych
mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za paméatko-
vé rezervace

1.3.3 Méstské pamatkové zony

Vyhlaska Stfedoceského krajského narodniho vyboru v Praze ze dne 28. 9.
1990 o prohldseni pamatkovych zén v obcich Stfedoceského kraje

Vyhlaska Vychodoceského krajského narodniho vyboru v Hradci Krdlové ze
dne 17. 10. 1990 o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych més-
tech a obcich Vychodoceského kraje

Vyhlaska Jiho¢eského krajského narodniho vyboru v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 19. 11. 1990 o prohlaseni pamatkovych zén ve méstech a obcich
Jihoceského kraje

Vyhlaska Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brné ze dne 20. 11.
1990 o prohlaseni uzemi historickych jader mést za pamatkové zény

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 5. 1991 ¢. 15 o prohlaseni casti
Uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urceni podmi-
nek jejich ochrany

Vyhldska Ministerstva kultury CSR ¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni uzemi histo-
rickych jader vybranych mést za pamatkové zény, ve znéni vyhlasky
Ministerstva kultury CR ¢. 251/1995 Sb.

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1993 ¢. 10 o prohlaseni casti
Uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urceni podmi-
nek jejich ochrany

Vyhlaska Ministerstva kultury CR ¢. 250/1995 Sb., o prohlaseni Uzemi historic-
kych jader vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové zény

Vyhlaska Ministerstva kultury CR ¢ 108/2003 Sb. ze dne 1. 4. 2003 o prohla-
seni Uzemi s historickym prostredim ve vybranych méstech a obcich
za pamatkové zény a urcovani podminek pro jejich ochranu.
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1.3.4 Vesnické pamatkové zony
(pamatkové zony lidové architektury)

Vyhlaska Ministerstva kultury CR ¢. 249/1995 Sb., o prohlaseni Gzemi historic-
kych jader vybranych obci a jejich ¢asti za pamatkové zény
Vyhlaska Ministerstva kultury CR ¢. 413/2004 Sb. ze dne 24. ¢ervna 2004 o pro-
hlaseni Uzemi s historickym prostfedim ve vybranych obcich a jejich

Castech za paméatkové zény a urceni podminek pro jejich ochranu

1.3.5 Jina chranéna uzemi

VIadni nafizeni ¢. 55/1954 Sb., o chrdnéné oblasti Prazského hradu
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J Seznamy pamatkové chranénych sidel
v Ceské republice (2005)

Struktura zapisu:
Lokalita ¢ rok vyhlaseni chranéného Gzemi e historickd zemé (C = Cechy,
M = Morava, S = Slezsko) ® okres (2004)

J.1 Pamatkové rezervace
J 1.1  Méstské pamatkové rezervace

Brno ¢ (1989) ¢ M e Brno-mésto

Ceské Budéjovice ¢ (1980)  C ¢ Ceské Budéjovice

Cesky Krumlov ¢ (1963) e C ¢ Cesky Krumlov ¢ MPR je pamatkou na
Seznamu svétového dédictvi UNESCO

Domazlice ¢ (1975) e C » DomaZlice

Frantikovy Lazné& e (1992)  C ¢ Cheb

(Hlinsko viz pamdatkové rezervace lidové architektury)

Hor3ovsky Tyn e (1982) e C ¢ Domazlice

Hradec Kralové ¢ (1962) ¢ C ¢ Hradec Kralové

Cheb ¢ (1981) ¢ C e Cheb

Jic¢in ¢ (1967) ¢ C o Ji¢in

Jihlava ¢ (1982) ¢ M e Jihlava

Jindfichav Hradec ¢ (1950) ¢ C e JindFichGv Hradec

Josefov (obec Jaromér) e (1965) e C o Nachod

Kadan ¢ (1978) ¢ C ¢ Chomutov

Kolin ¢ (1989) e C e Kolin

Kroméfiz e (1982) ¢ M e Kromériz e ¢ast MPR je pamatkou na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO

Kutna Hora ¢ (1961) ¢ C e Kutnd Hora * MPR je pamatkou na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO

Lipnik nad Bec¢vou ¢ (1989) ¢ M e Pferov

Litoméfice  (1978) o C ¢ LitoméFice

Litomysl ¢ (1965) ¢ C  Svitavy e ¢ast MPR je pamatkou na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO

Loket ¢ (1979) e C e Sokolov

(Lomnice nad Popelkou viz pamatkové rezervace lidové architektury)
Mikulov e (1982) e M e Breclav

Moravska Trebova ¢ (1980) ¢ M e Svitavy

Nové Mésto nad Metuji ® (1969)  C ¢ Ndchod

Novy Jic¢in ¢ (1967) ¢ M e Novy Ji¢in

Olomouc ¢ (1967) ¢ M ¢ Olomouc
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Pardubice ¢ (1964) ¢ C ¢ Pardubice

Pelhfimov ¢ (1969) ¢ C e Pelhfimov

Plzen ¢ (1989) e C e Plzeri-mésto

Praha (Prazska pamatkova rezervace) ¢ (1971) » C o Hlavni mésto Praha e
MPR je paméatkou na Seznamu svétového dédictvi UNESCO

Prachatice  (1981) e C ¢ Prachatice

Piibor ¢ (1989) e M ¢ Novy Jicin

(Rumburk viz pamatkové rezervace lidové architektury)

Slavonice ¢ (1961) ¢ M e JindrichGv Hradec

Stramberk ¢ (1969) e M ¢ Novy Ji¢in

Tabor © (1961) ¢ C » Tdbor

Tel¢ » 1970 ¢ M o Jihlava * MPR je pamatkou na Seznamu svétového dédictvi
UNESCO

Terezin ¢ (1992) ¢ C ¢ LitoméFfice

Trebori ¢ (1976) e C e JindFichGv Hradec

Usték e (1980) o C o LitoméFice

(Volary viz pamatkové rezervace lidové architektury)

Znojmo ¢ (1971) e M ¢ Znojmo

Zatec » (1961) o C » Louny

(Zelezny Brod viz pamétkové rezervace a zény lidové architektury)

J.1.2  Vesnické pamatkové rezervace
(pamatkové rezervace lidové architektury)

Blatnice pod Svatym Antoninkem-Stara hora ¢ (1995) ¢ M ¢ Hodonin
Bosin (obec KFinec) ® (1995)  C ¢ Nymburk

Desov ¢ (1995) e M e Trebic¢

Dobra (obec Stozec) ¢ (1995) e C o Prachatice

Dobroviz ¢ (1995) ¢ C ¢ Praha-zépad

Dobrsin ¢ (1995) e C e Klatovy

Dobvien ¢ (1995) o C e MéInik

Doubrava (obec Lipova) ¢ (1995) ¢ C e Cheb

Drahenice ¢ (1995) ¢ C * Pfibram

Hefmanovice ¢ (1995) e S ¢ Bruntal

Hlinsko-Betlém e (1995) e C e Chrudim

Holasovice (obec Jankov) ¢ (1995) e C ¢ Ceské Budéjovice VPR je pamatkou
na Seznamu svétového dédictvi UNESCO

Horni Stépanice (obec Benecko) ¢ (1995) ¢ C ¢ Semily

Janovice (obec Kravafe) ¢ (1995) o C o Ceskd Lipa

Jizerka (obec Korenov) e (1995) e C e Jablonec nad Nisou

Klecaty (obec Zal3i) » (1995) e C o Tdbor

Komarov e (1995) e C e Tibor

Kratka (obec Snézné) e (1995) ¢ M e Zd3r nad Sdzavou

KFinice ¢ (1995) o C ¢ Ndchod
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KFizanky e (1995) o C ¢ Zd4r nad Sézavou

Lhota (obec Duba) ¢ (1995) e C ¢ Ceskd Lipa

Lipina (obec Stablovice)  (1995) ¢ S e Opava

Lomnice nad Popelkou-Karlov ¢ (1995) e C e Semily
Malé Chrastany (obec Sedlec) ¢ (1995) o C o Ceské Budéjovice
Mazelov e (1995) e C o Ceské Budéjovice

Mazice ® (1995)  C o Tibor

MuzZsky (obec Bosen) ¢ (1995) ¢ C e Mladd Boleslav
Nahofany (obec Cestice) ¢ (1995) o C ¢ Strakonice
Nosalov e (1995) e C e Mé/Inik

Nové Osinalice (obec Medonosy) ¢ (1995) e C ¢ Mélnik
Novy Drahov (obec Tfeberi) ¢ (1995) e C e Cheb
Olesno (obec Meno) ¢ (1995) o C e MéInik

Ostrovec (obec Ostrovec-Lhotka) ¢ (1995) e C ¢ Rokycany
Pavlov ¢ (1995) ¢ M e Bfeclav

Petrov-Plze ¢ (1983) ¢ M ¢ Hodonin

Plastovice (obec Sedlec) ¢ (1995) o C ¢ Ceské Budéjovice
Plzen-Bozkov ¢ (1995) ¢ C e Plzeri-mésto
Plzen-Cernice ¢ (1995) ¢ C e Plzeri-mésto
Plzen-Koterov ¢ (1995) e C e Plzeri-mésto
Praha-Ruzyné e (1995) e C ¢ Hlavni mésto Praha
Praha-Stodulky ¢ (1995) e C e Hlavni mésto Praha
Prikazy ¢ (1995) ¢ M ¢ Olomouc

Rané (obec Kravare) ¢ (1995) ¢ C o Ceska Lipa
Rumburk-Smilovského ulice ® (1995) e C o D&¢in
Rymice-Hejnice ¢ (1995) ¢ M ¢ Kromériz

Stachy e (1995) ¢ C e Prachatice

Stary Tyn (obec Usték) e (1995) o C o LitoméFice
Tiebiz ¢ (1995) e C ¢ Kladno

Veletiny-Stara hora ¢ (1995) ¢ M e Uherské Hradisté
Vesec u Sobotky (obec Libo3ovice) ¢ (1995) o C e Jicin
Viska (obec Bfezovice) ¢ (1995) e C e Mlada Boleslav
Vlastibof ¢ (1995) e C ¢ Tdbor

VI¢nov-Kojiny ¢ (1995) ¢ M e Uherské Hradisté

Vodice (obec Lhenice) ¢ (1995) ¢ C » Prachatice

Volary ¢ (1995) ¢ C ¢ Prachatice

Zabofi ¢ (1995) ¢ C o Ceské Budéjovice

Zalsi  (1995) e C o Tdbor

Zaluzi (obec VlastiboF) e (1995) e C e Tabor

Zubrnice ¢ (1995) o C o Usti nad Labem

Zdar (obec Doksy) e (1995) e C o Ceskd Lipa

Zelezny Brod-Travniky ¢ (1995) e C ¢ Jablonec nad Nisou



59

J.1.3 Pamatkové rezervace

Kuks e (1971)  C ¢ Trutnov

J.2 Pamatkové zény
J.2.1. Méstské pamatkové zony

Bavorov ¢ (2003) e C e Strakonice

Be¢ov nad Teplou ¢ (1992) ¢ C ¢ Karlovy Vary
Bechyné& ¢ (1990) ¢ C » Tébor

Béla pod Bezdézem o (1992)  C ¢ Ml/ads Boleslav
Benatky nad Jizerou e (1990) ¢ C ¢ M/ads Boleslav
Benesov nad Cernou ¢ (1995) e C e Cesky Krumlov
Benesov nad Ploucnici ® (1992) e C ¢ Dé&cin
Beroun ¢ (1992) e C e Beroun

Bilina ¢ (1992) o C * Teplice

Bilovec ¢ (1992) ¢ S e Novy Ji¢in

Blatnd ¢ (1990) e C e Strakonice

Bor ¢ (1992) ¢ C e Tachov

Boskovice ¢ (1990) e M e Blansko

Brandys nad Labem (obec Brandys nad Labem-Stara Boleslav) e (1992) e

C ¢ Praha-vychod

Brandys nad Orlici ® (1995)  C o Usti nad Orlici
Branna e (1992) e M ¢ Sumperk

Broumov e (1990) e C e Ndchod

Brtnice ® (1990) e M e Jihlava

Brumov ¢ (1995) ¢ M e Z/in

Brumov - délnicka kolonie ¢ (1995) ¢ M ¢ Zl/in
Bruntal ¢ (1992) ¢ S ¢ Bruntal

Brusperk ¢ (1992) ¢ M e Frydek-Mistek
Bieznice ® (1990) ¢ C e Pfibram

Budisov nad Budisovkou ¢ (2003) ¢ M ¢ Opava
Budyné nad Ohfi ¢ (1992) « C e LitoméFice
Bystré ¢ (1990) o C e Svitavy

Caslav ¢ (1992) e C e Kutnd Hora

Cervena Recice ® (2003) e C ¢ Pelhfimov

Ceska Kamenice © (1992) e C e D&¢in

Ceska Lipa © (1992) e C « Ceska Lipa

Ceska Trebova e (1995) e C o Usti nad Orlici
Cesky Brod ¢ (1990) * C * Kolin

Cesky Dub ¢ (1992) ¢ C e Liberec

Cesky Krumlov-Plesivec ¢ (2003) ¢ C ¢ Cesky Krumlov
Dacice ® (1990) e M e JindrichGv Hradec
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Dasice ® (1990) ¢ C ¢ Pardubice

Dobrugka ¢ (2003) ¢ C ¢ Rychnov nad KnéZnou
Dobfany ¢ (1992) ¢ C ¢ Plzeri-jih

Doubravnik ¢ (1995) ¢ M e Zd4r nad Sézavou
Duba ¢ (1992) e C  Ceskd Lipa

Duchcov ¢ (1992) ¢ C o Teplice

Dvar Kralové nad Labem ¢ (1990) ¢ C ¢ Trutnov
Frenstat pod Radhostém e (2003) ¢ M e Novy Jicin
Frydek (obec Frydek-Mistek) e (1992) ¢ S e Frydek-Mistek
Frydlant e (1992) ¢ C e Liberec

Frystak e (1995) ¢ M ¢ Zlin

Fulnek ¢ (1992) e M ¢ Novy Jicin

Havlickova Borova e (2003) e C e Havlickiv Brod
Havli¢kav Brod e (1990) e C e HavlickGv Brod
Hefmantiv Méstec ¢ (1990) e C e Chrudim

Hlucin ¢ (1992) ¢ S » Opava

Hodkovice nad Mohelkou ¢ (1995) e C e Liberec
Holesov ¢ (1990) ¢ M e Kromériz

Horazdovice ¢ (1992) ¢ C  Klatovy

Horni Blatna ¢ (1992) ¢ C ¢ Karlovy Vary

Horni Slavkov e (1992) e C ¢ Sokolov

Hofice na Sumavé ¢ (1995) e C e Cesky Krumlov
Hostinné e (1990) e C ¢ Trutnov

Hradec Kralové — nova ¢éast ® (1990) ¢ C e Hradec Kralové
Hradec nad Moravici ¢ (2003) ¢ S ® Opava

Hradek nad Nisou ¢ (2003) e C o Liberec

Hranice ¢ (1992) ¢ M ¢ Pferov

Husinec ¢ (2003) o C e Prachatice

Chabarovice ¢ (1995) e C o Usti nad Labem
Chomutov ¢ (1992) ¢ C ¢ Chomutov

Chotébof ¢ (2003) ¢ C e Havli¢kav Brod

Chrast ¢ (1990) ¢ C e Chrudim

Chrudim ¢ (1990) ¢ C e Chrudim

Chvalsiny e (1990) e C e Cesky Krumlov

Ivancice ¢ (1990) ¢ M e Brno-venkov

Jablonec nad Nisou ¢ (1992) e C e Jablonec nad Nisou
Jablonné nad Orlici ® (1990) ¢ C e Usti nad Orlici
Jablonné v Podjestédi » (1992, 1995) e C ¢ Ceskd Lipa
Jachymov ¢ (1992) e C e Karlovy Vary

Jaromér e (1990) ¢ C o Ndchod

Jaromérice nad Rokytnou ¢ (1990) ¢ M e Trebic
Javornik ¢ (1992) ¢ S e Jesenik

Jemnice ¢ (1990) e M o Trebic¢

Jevicko ¢ (1990) e M e Svitavy

JeviSovice ¢ (1990) ¢ M ¢ Znojmo
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Jilemnice ¢ (1990) ¢ C ¢ Semily

Jilové u Prahy ¢ (1992) e C ¢ Praha-zépad
Jimramov ¢ (1990) e M e Zd4r nad Sézavou
Jifetin pod Jedlovou ¢ (1992) e C e Dé&cin
Kamenice nad Lipou ¢ (1990) ¢ C ¢ Pelhfimov
Kamenicky Senov ¢ (1992) ¢ C ¢ Ceskd Lipa
Kaplice ¢ (1990) o C ¢ Cesky Krumlov

Karlovy Vary e (1992) ¢ C ¢ Karlovy Vary
Karvina-Frystat ¢ (1992) e S e Karvina
Kasperské Hory e (1992) o C ¢ Klatovy

Kel¢ ¢ (1992) e M o Vsetin

Klasterec nad Ohf#i ¢ (1992) ¢ C ¢ Chomutov
Klatovy ¢ (1992) e C ¢ Klatovy

Klen&i pod Cerchovem viz pamétkové zony lidové architektury
Kostelec nad Cernymi lesy ¢ (1992) ¢ C * Kolin
Kostelec nad Labem ¢ (2003) ¢ C ¢ Mélnik
Kou#im e (1992) e C e Kolin

Kraliky ¢ (1990) e C o Usti nad Orlici

Kravare viz pamatkové zony lidové architektury
Krupka ¢ (1992) e C e Teplice

Kyjov e (1995) ¢ M e Hodonin

Lanskroun e (1990) e C e Usti nad Orlici

Lede¢ nad Sazavou ¢ (2003) ¢ C ¢ HavlickGv Brod
Letohrad e (1990) e C e Usti nad Orlici

Liberec ¢ (1992) o C o Liberec

Litovel ¢ (1992) ¢ M e Olomouc

Litvinov-Osada © (2003) e C e Most

Lomnice ¢ (1990) ¢ M ¢ Blansko

Lomnice nad Popelkou ¢ (2003) ¢ C ¢ Semily
Louny ¢ (1992) e C ¢ Louny

Luhacovice ® (1990) e M ¢ Z/in

Luze ¢ (1990) e C o Chrudim

Lysa nad Labem e (2003) ¢ C » Nymburk
Maleov ¢ (2003) e C  Kutnd Hora

Manétin ¢ (1992) e C e Plzeri-sever

Marianské Lazné ¢ (1992) e C e Cheb

Mastov ¢ (2003) ¢ C ¢ Chomutov

Mélnik ¢ (1992) e C  Mé&lnik

Mésto Touskov © (1992) e C o Plzeri-sever
Mirovice ¢ (2003) ¢ C ¢ Pisek

Mistek (obec Frydek-Mistek) e (1992) ¢ M e Frydek-Mistek
Mlada Boleslav ¢ (1992) e C e M/ad4 Boleslav
Mnichovo Hradisté ¢ (1992) e C e Mlada Boleslav
MniSek pod Brdy ¢ (1995) ¢ C e Praha-zapad
Mohelnice ¢ (1992) ¢ M ¢ Sumperk
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Moravské Budéjovice ¢ (1990) ¢ M o Trebic
Moravsky Krumlov e (1990) ¢ M ¢ Znojmo
Mseno © (2003)  C e Mélnik

Naceradec ¢ (2003) ¢ C ¢ Benesov

Nachod ¢ (1990) ¢ C e Ndchod

Namést nad Oslavou ¢ (1990) e M e Trebic¢
Napajedla ¢ (1995) ¢ M ¢ Zlin

Netolice ¢ (1990) ¢ C e Prachatice

Nova Bystfice ¢ (1990) ¢ C ¢ JindFfichtv Hradec
Nové Dvory ¢ (1990) e C » Kutng Hora

Nové Hrady ¢ (1990) ¢ C » Ceské Budéjovice
Nové Mésto na Moravé e (1990) e M e Zdar nad Sdzavou
Novy Bor ¢ (1992) ¢ C e Ceska Lipa

Novy BydZov e (1990) ¢ C ¢ Hradec Krélové
Novy Knin ¢ (1990) ¢ C ¢ Pfibram

Nymburk ¢ (1992) e C » Nymburk

Odry ¢ (1992) ¢ S  Novy Jicin

Ondfejov ¢ (2003) ¢ C ¢ Praha-vychod

Opava ¢ (1992) ¢ S ¢ Opava

Opoéno * (1990) ¢ C ¢ Rychnov nad KnéZnou
Ostrava-Moravska Ostrava ® (1992) ¢ M e Ostrava-mésto
Ostrava-Poruba ¢ (2003) ¢ S e Ostrava-mésto
Ostrava-Pfivoz ¢ (2003) ¢ M e Ostrava-mésto
Ostrava-Vitkovice ¢ (2003) ¢ M ¢ Ostrava-mésto
Ostrov ¢ (1992) e C o Karlovy Vary

Pacov ¢ (1990) e C e Pelhfimov

Pecka ¢ (2003) ¢ C * Ji¢in

Pilnikov ¢ (2003) e C e Trutnov

Pisek ¢ (1990) ¢ C o Pisek

Plana ¢ (1992) ¢ C ¢ Tachov

Plzen-Bezovka ¢ (2003) ¢ C ¢ Plzeri-mésto
Plzen-Lochotin ¢ (2003) ¢ C e P/zeri-mésto
Pobézovice ¢ (1995) e C e DomaZlice

Pocatky ¢ (1990) ¢ C e Pelhfimov

Podébrady e (1992) ¢ C e Nymburk

Police nad Metuiji  (1990) ¢ C » Nichod
Poli¢ka ¢ (1990) e C e Svitavy

Polna ¢ (1990) ¢ C ¢ Jihlava

Potstat  (2003) ¢ M e Pferov

Praha:

Bfevnov-Tejnka ¢ (2003) ¢ C ¢ Hlavni mésto Praha

Dejvice, Bubeneé, Horni Hole$ovice ¢ (1993) e C ¢ Hlavni mésto Praha
Dejvice - vilova ¢étvrt Baba ¢ (1993) o C ¢ Hlavni mésto Praha
Hluboéepy - vilova étvrt Barrandov ¢ (1993) e C ¢ Hlavni mésto Praha
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Karlin  (1993) ¢ C ¢ Hlavni mésto Praha

Nusle ¢ (1993) ¢ C e Hlavni mésto Praha

Smichov ¢ (1993) e C ¢ Hlavni mésto Praha

StreSovice-Staré Stiesovice ¢ (2003) ¢ C o Hlavni mésto Praha
Stresovice-Stresovicky viz pamdtkové zony lidové architektury
Stresovice — vilova étvrt Ofechovka ¢ (1991) e C e Hlavni mésto Praha
Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice ¢ (1993) e C ¢ Hlavni mésto Praha

Prostéjov ¢ (1990) ¢ M e Prostéjov

Piedhradi ¢ (1990) e C e Chrudim

Pierov ¢ (1992) ¢ M e Pferov

Piibyslav ¢ (1990) e C e Havlickav Brod

Rabi ¢ (1992) ¢ C ¢ Klatovy

Rabstejn nad Stielou (obec Manétin) ¢ (1992) ¢ C o Plzeri-sever
Rakovnik ¢ (1992) e C e Rakovnik

Rataje nad Sazavou ¢ (2003) ¢ C  Kutng Hora

Rokycany ¢ (1992) e C e Rokycany

Rokytnice v Orlickych horach ¢ (2003) ¢ C ¢ Rychnov nad KnéZnou
Roudnice nad Labem ¢ (1992) ¢ C o Litomérice

RoZmberk nad Vitavou ¢ (1990) e C ¢ Cesky Krumlov

Rozmital pod Tiem3inem ¢ (1990) e C ¢ Pfibram

Rychnov nad Knéznou e (2003) ¢ C e Rychnov nad KnéZnou
Rymarov ¢ (2003) ¢ M e Bruntal

Sedlec-Préice (zahrnuje obé historicka mésta) e (1992) e C ¢ Benesov
Sedlice ¢ (2003) ¢ C e Strakonice

Slany ¢ (1992) ¢ C ¢ Kladno

Slavkov u Brna ¢ (1990) ¢ M ¢ Vyskov

Smecno ¢ (1992) ¢ C ¢ Kladno

Sobéslav ¢ (1990) e C e Tabor

Sobotka ¢ (1990) ¢ C e Jicin

Spalené Pofici » (1995) e C ¢ Plzeri-jih

Stara Boleslav (obec Brandys nad Labem-Stara Boleslav) ¢ (1992)
C ¢ Praha-vychod

Starkov ¢ (2003) e C ¢ Ndchod

Straznice ¢ (1990) ¢ M ¢ Hodonin

Straznice-Staré Mésto ¢ (1990) ¢ M ¢ Hodonin

Strazov e (2003) ¢ C ¢ Klatovy

Stiibro ¢ (1992) e C e Tachov

Susice ¢ (1992) » C o Klatovy

Svitavy ¢ (1990) ® M e Svitavy

Satov viz paméatkové zény lidové architektury

Sluknov ¢ (1992) ¢ C e Dé&c¢in

Sternberk ¢ (1992) ¢ M ¢ Olomouc

Stity ¢ (1992) ¢ M e Sumperk

Sumperk ¢ (1992, 1995) e M ¢ Sumperk
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Tachov ¢ (1992) e C e Tachov

Tel¢-Staré Mésto ¢ (1995) e M e Jihlava

Tepla ¢ (1992) o C ¢ Karlovy Vary

Teplice ¢ (1992) o C » Teplice

Touzim ¢ (1992) e C o Karlovy Vary

Tovacov ¢ (1992) e M e Pferov

Trhové Sviny e (1990) ¢ C ¢ Ceské Budéjovice
Trutnov ¢ (1990) ¢ C e Trutnov

Trebic ¢ (1990) ® M o Trebic o ¢ast MPZ je pamatkou na Seznamu svétového
dédictvi UNESCO

Trest e (1995) e M e Jihlava

Turnov ¢ (1990) ¢ C * Semily

Tyn nad Vitavou e (1990) ¢ C ¢ Ceské Budéjovice
Tynec nad Labem e (2003) ¢ C ¢ Kolin

Uherské Hradisté ¢ (1990) e M e Uherské Hradisté
Uhersky Brod ¢ (1990) ¢ M e Uherské Hradisté
Uhersky Ostroh ¢ (1990) ¢ M e Uherské Hradisté
Unhost » (2003) e C ¢ Kladno

Unicov ¢ (1992) ¢ M ¢ Olomouc

Usti nad Orlici ® (1990) e C o Usti nad Orlici
Utery o (1992) ¢ C o Plzeri-sever

Valasské Klobouky e (1995) ¢ M e Z/in

Valeé ¢ (1992) o C o Karlovy Vary

Valtice ¢ (1990) ¢ M e Breclav ¢ MPZ je soucasti pamatky na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO

Velhartice ¢ (1992) ¢ C o Klatovy

Velka Bites  (1990) e M ¢ Zdir nad Sdzavou

Velvary e (1992) ¢ C ¢ Kladno

Veseli nad Moravou e (1995) ¢ M ¢ Hodonin
Vidnava ¢ (1992) ¢ S e Jesenik

Vimperk ¢ (1990) o C » Prachatice

Vizovice ¢ (1995) e M ¢ Zlin

Vlachovo Brezi ¢ (1995) e C e Prachatice
Vodniany ¢ (1990) e C e Strakonice

Volyné ¢ (1990) e C e Strakonice

Vraténin viz pamatkové zény lidové architektury
Vrchlabi © (1990) e C ¢ Trutnov

Vysoké Myto e (1990) e C e Usti nad Orlici
Vyskov ¢ (1990) ¢ M e Vyskov

Vyssi Brod e (1995) o C ¢ Cesky Krumlov
Zakupy e (2003) e C o Ceska Lipa

Zlaté Hory ¢ (1992) ¢ S ¢ Jesenik

Zlin ¢ (1990) * M * Zlin
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ZacléF ¢ (2003) e C o Trutnov

Zamberk ¢ (1995) e C o Usti nad Orlici

Zatec - pfedmésti ¢ (2003) » C  Louny

Zeleznice ¢ (1990) o C o Jicin

Zelezny Brod viz pamétkové zény lidové architektury
Zlutice ¢ (1992) o C o Karlovy Vary

J.2.2 Vesnické pamatkové zony
(pamatkové zony lidové architektury)

Bavorovice (obec Hluboka nad Vitavou) ¢ (1990) e C ¢ Ceské Budéjovice
Bechyfiska Smole¢ (obec Sudoméfice u Bechyné) e (1995) e C e Tdbor
Beranov (obec Tepla) ¢ (1995) o C e Karlovy Vary

Boriov (obec Jaromérice nad Rokytnou) e (1995) ¢ M e Trebic
Bosilec ¢ (1990) * C ¢ Ceské Budéjovice

BozZejov (obec Zar) * (1990) o C ¢ Ceské Budéjovice
Brno-Brnénské Ivanovice ¢ (1995) ¢ M ¢ Brno-mésto

Brocno (obec Stéti) o (1995) o C o Litomérice

Bfehov ¢ (1995) e C ¢ Ceské Budéjovice

Bfezinka (obec B&la pod Bezdézem) ¢ (1995) e C e Mladd Boleslav
BfeZany e (1995) ¢ C ¢ Klatovy

Budicovice (obec Skaly) e (1995) e C e Pisek

Bukovec (obec Duba) ¢ (1995) e C o Ceskd Lipa

Certyné (obec Dolni Tfebonin) ¢ (1990) e C e Cesky Krumlov
Ceské Budéjovice-Roznov e (1990) ¢ C  Ceské Budéjovice
Debrnik (obec Hlavatce) ¢ (2005) o C o Tabor

Debrno (obec Dolany) ¢ (1995) e C e Praha-zdpad
Dlouhomilov e (1995) ¢ M e Sumperk

Dlouhy Diil (obec Krasna Lipa) ¢ (2005)  C ¢ Dé&cin

Dobéice (obec Zabori) ¢ (1990) e C ¢ Ceské Budéjovice
Dobiiv ¢ (1995) ¢ C e Rokycany

Dolany ¢ (1995) e C ¢ Plzeri-sever

Dolni LaZany (obec Lipova) ¢ (1995) e C ¢ Cheb

Dolni Nezly (obec Libé&sice)  (1995) e C  Litomérice

Dolni Rychnov e (1995) ¢ C ¢ Sokolov

Dolni Vernérovice (obec Jivka) ¢ (2005) e C e Trutnov
Drahenice-Racany e (1995) o C o Pfibram

Dynin ¢ (1990) ¢ C ¢ Ceské Budéjovice

Dysina ¢ (1995) e C e Plzeri-sever

Hlince ¢ (1995) o C e Pizeri-sever

Horni Jadruz (obec Chodsky Ujezd) e (1995) e C o Tachov
Hradesice ¢ (1995) o C ¢ Klatovy

Hrutkov (obec Hospfiz) ¢ (2005) o C e JindFichtv Hradec
Chanovice ¢ (2005) ¢ C ¢ Klatovy
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Chodsky Ujezd e (1995) ¢ C e Tachov

Chot&borky (obec Vilantice) ¢ (2005) e C ¢ Trutnov
Chotinéves ¢ (1995) e C o Litomérice

Jableéno (obec Zbiroh) e (1995) e C e Rokycany
Jakubovice ¢ (1995) ¢ M e Sumperk

Jarov ¢ (1995) e C e Plzeri-sever

Javornik-Kopanky e (1995) ¢ M ¢ Hodonin
Jestiebice (obec Dobren) ¢ (1995) o C o Mélnik
Jifetice (obec Ceprovice) ® (1995) o C o Strakonice
Kamenicka Stran (obec RGZova) e (1995) e C e D&¢in
Kanice ¢ (1995) e C ¢ DomaZlice

Karlov (obec Stard Paka) e (1995) e C e Ji¢in
Karlova Studanka e (2005) ¢ S e Bruntal

Klenéi pod Cerchovem ¢ (1995) e C « DomaZlice
Klesténice (obec Komarov) e (2005) e C ® Beroun
Kloub (obec Pohorovice)  (1995) o C o Strakonice
Kluky e (1995)  C e Mlad& Boleslav

Kojakovice (obec Jilovice)  (1990) e C o Ceské Budéjovice
Kojeéin (obec Cepfovice) ® (1995) o C o Strakonice
Kojetin (obec Petrovice) ¢ (2005) o C o Pfibram
Kojsovice (obec Touzim) ¢ (1995) e C * Karlovy Vary
Komorni Lhotka ¢ (1995) ¢ S ¢ Frydek-Mistek
Korno e (1995) e C e Beroun

Kosmova (obec Touzim) ¢ (1995) e C e Karlovy Vary
Kralovské Pofi¢i e (1995)  C ¢ Sokolov

Krasovice (obec Cizova) e (1995) e C e Pisek
Kravaie @ (1995) e C e Ceskd Lipa

Krnin (obec Chlumec) e (1995) o C o Cesky Krumlov
Kruh (obec Doksy) ¢ (2005) e C e Ceskd Lipa
Krystofovo Udoli ¢ (2005) o C e Liberec

Kitétice (obec Vodriany) e (1995) e C e Strakonice
Kvaskovice (obec Drazov) ¢ (1995) ¢ C e Klatovy
Kvétov ¢ (1995) e C e Pisek

Kychova (obec Huslenky) ¢ (2005) e C o Vsetin
Kysice ¢ (1995) e C e Plzeri-sever

Lazisté ¢ (1995) e C e Prachatice

Lensedly (obec Kalisté&) e (1995) e C o Praha-vychod
Lhota (obec Chf¥i¢) e (1995) e C e Pizeri-sever

Lhota pod Radéem ¢ (2005) ¢ C ¢ Rokycany

Lhotka e (1995) e M e Pferov

Liberi (obec Ménik) e (2005) e C ¢ Hradec Krélové
Libotyné (obec Radhostice) ® (1995) ¢ C o Prachatice
Lipanovice (obec Zahofi)  (1990) e C e Ceské Budé&jovice
Lipnice (obec Spalené PofFi¢i)  (1995) e C e Plzeri-jih
Lobec ¢ (1995) o C e Mélnik
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Lochousice ¢ (2005) ¢ C e Plzeri-sever

Losiny (obec Petrovice Il) ¢ (2005) e C » Kutna Hora
Loukov e (1995) e C e Mladd Boleslav

Lutova (obec Chlum u Treboné) e (1990) e C e JindFichtv Hradec
Lysovice ¢ (1995) ¢ M e Vyskov

Mahous ¢ (1995) e C ¢ Prachatice

Mala Moravka ¢ (1995) e S e Bruntal

Malikov nad Nezarkou (obec Horni P&na) e (2005) e C e JindFichiiv Hradec
Merboltice © (2005) o C e Dé¢in

Mirkovice ¢ (1995) e C ¢ Cesky Krumlov

Mitov (obec Nové Mitrovice) ¢ (1995) e C o Plzenri-jih
Modry Dul (obec Pec pod Snézkou) e (2005) e C ¢ Trutnov
Motinka ¢ (1995) e C e Beroun

Munice (obec Hluboka nad Vitavou) ¢ (1990) ¢ C ¢ Ceské Budéjovice
Nedvédice (obec Sobéslav) e (1995) e C e Tabor

Nova Ves (obec CiméF) e (1990) e C e JindrfichGv Hradec
Nové Smrkovice (obec Ostromér) ¢ (1995) e C e Ji¢in
Nynice (obec Hromnice) ¢ (1995) o C e Pizeri-sever

Olesna ¢ (1995) e C » Beroun

Olesovice (obec Utery) ¢ (1995) e C ¢ Plzeri-sever
Opatovice (obec Hrdé&jovice) ¢ (1990) o C  Ceské Budéjovice
Ostretice ¢ (1995) o C o Klatovy

Ounuz (obec Jistebnice) ¢ (1995) e C o Tdbor

Pacin (obec Bezdruzice) ¢ (1995) o C e Tachov

Palonin ¢ (1995) ¢ M e Sumperk

Pernek (obec Horni Plana) e (1995) e C ¢ Cesky Krumlov
Petrovice (obec Stoky) e (1995) e C e HavlickGv Brod
Petrovice ¢ (2005) * S » Bruntal

Piskofov (obec Mésto Albrechtice) e (2005) ¢ S e Bruntal
Pistina ¢ (1990) ¢ C e JindFichGv Hradec

Placovice (obec Desna) ¢ (1990) e M e JindrichGv Hradec
Plzen-Bolevec ¢ (1995) e C e Plzeri-mésto

Plzen-Bukovec ¢ (1995) e C o Plzeri-mésto

Plze-Cerveny Hradek ¢ (1995) o C ¢ Pizeri-mésto
Plzen-KFimice ¢ (1995) o C o Plzeri-mésto

Plzefi-Lobzy e (1995) e C e Pizeri-mésto

Plzen-Radc¢ice ¢ (1995) e C o Plzeri-mésto

Plzei-Ujezd ¢ (1995) o C e Pizeri-mésto

Pocinovice © (1995) e C e Domazlice

Podmokly ¢ (1995) e C e Rokycany

Pojedy (obec Zitovlice)  (1995) e C e Nymburk

Polen ¢ (1995) ¢ C o Klatovy

Ponédrazka e (1990) e C e JindFichtGv Hradec

Popovice (obec Tepld) ¢ (1995)  C ¢ Karlovy Vary

Poresin (obec Petrovice) ¢ (2005) e C ® Pfibram
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Praha:

Bohnice ¢ (1993) ¢ C e Hlavni mésto Praha

Dablice ¢ (1991) o C ¢ Hlavni mésto Praha

Hostivar ¢ (1993) e C e Hlavni mésto Praha

Kralovice ¢ (1991) e C e Hlavni mésto Praha

Smichov, kolonie Budanka ¢ (1991) e C ¢ Hlavni mésto Praha
StfeSovicky ¢ (2005) e C e Hlavni mésto Praha

Troja, Rybéafe ¢ (1991) e C ¢ Hlavni mésto Praha

Praskolesy (obec Mrakotin) ¢ (2005) ¢ M e Jihlava
Prostibof ¢ (1995) e C ¢ Tachov

PFibraz ¢ (1990) e C e JindFichGv Hradec

Putim ¢ (1995) e C o Pisek

Radé&jov (obec Manétin) e (1995) e C o Plzeri-sever
Radvanice ¢ (2005) ¢ C ¢ Trutnov

Rasovice (obec Ustek) e (1995) o C o Litomérice
Rataje (obec Tésetice)  (1995) ¢ M ¢ Olomouc
Rejviz (obec Zlaté Hory) e (2005) ¢ S ¢ Jesenik
Rojsin (obec Brloh) ¢ (2005) e C e Cesky Krumlov
Rosténice (obec Rosténice-Zvonovice) ¢ (2005) ¢ M ¢ Vyskov
Rousinov (obec Slabce) ¢ (2005) ¢ C e Rakovnik
Resanice (obec Kasejovice) ¢ (1995) e C e Plzeri-jih
Salajna (obec Dolni Zandov) e (2005) e C ¢ Cheb
Senicka ¢ (1995) ¢ M ¢ Olomouc

Sitné (obec Zelizy) ¢ (1995) o C o MéInik

Skalka (obec Ceska Metuje) ¢ (2005) ¢ C » Nachod
Skalsko ® (1995) ¢ C e Mlada Boleslav

Skryje ¢ (2005) ¢ C ¢ Rakovnik

Slatina ¢ (1995) e C e LitoméFice

Sloup v Cechach ¢ (1995) e C o Cesks Lipa
Smrkovice (obec Pisek) ¢ (1995) o C o Pisek
Sobéchleby (obec Bl3any) ¢ (2005) ¢ C ¢ Louny
Sobénice (obec Libé&sice)  (1995) o C o Litomérice
Sovenice (obec KFinec) ¢ (1995) ¢ C  Nymburk
Srdov (obec Libé&sice) ¢ (1995) o C o LitoméFice
Stachy-Chalupy e (1995) ¢ C e Prachatice

Stara Ves ¢ (1995) e M e Pferov

Steknik (obec ZaluZice) ¢ (1995) e C  Louny

Straz ¢ (1995) e C e Domazlice

Stiehom ¢ (1995) ¢ C e Mlad4 Boleslav
Stfezivojice (obec Dobferi) o (1995) o C e MéInik
Studend ¢ (1995) ¢ C ¢ Plzeri-sever

Studenany (obec Radim) ¢ (1995) e C e Ji¢in
Svinky (obec Vlastibof) ¢ (1995) e C e Tabor
Svobodné Hamry (obec Vysocina) ¢ (1995) ¢ C e Chrudim
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Satov ¢ (1995) ¢ M ¢ Znojmo

Simovy Chalupy (obec Mala Upa) ¢ (2005) ¢ C ¢ Trutnov
Stidla (obec Stfevac) ¢ (2005) o C e Jicin

Teleci » (2005) o C o Svitavy

Trhanov ¢ (1995) e C e Domazlice

Tredniovy Ujezdec (obec Lhenice) ¢ (1995) o C ¢ Prachatice
Tuboz (obec Blatce) ¢ (1995) o C o Ceskd Lipa

Tukleky (obec Oslov) ¢ (1995) e C ¢ Pisek

Tymakov ¢ (1995) ¢ C e Plzeri-jih

Ubusinek ® (1995) e M o Zdir nad Sdzavou

Udoli (obec Zlaté Hory) ¢ (2005) e S o Jesenik

Ujezdec (obec Syfenov) ¢ (2005) ¢ C e Semily

Vapenky (obec Nova Lhota) e (1995) ¢ M ¢ Hodonin
Varvazov © (1995) e C e Pisek

Vejvanov ¢ (1995) e C ¢ Rokycany

Velenice ¢ (1995) o C o Ceskd Lipa

Velké Hyd¢ice ¢ (1995) e C ¢ Klatovy

Velké Karlovice-Podtaté ¢ (1995) ¢ M e \/setin

Velké Tippeltovy Boudy ¢ (obec Pec pod Snézkou) ¢ (2005) e C e Trutnov

Veselka (obec Knézeves) ¢ (1995) ¢ M e Blansko

Vidim ¢ (1995) e C e Mé/nik

Vinice (obec Méstec Kralové) e (1995) e C e Nymburk
Vit&jovice ¢ (1995) e C ¢ Prachatice

Vitin ¢ (1990) e C o Ceské Budéjovice

Vojetin (obec Doksy) ¢ (2005) ¢ C e Ceska Lipa

Vraténin ¢ (1995) ¢ M ¢ Znojmo

Vrbno (obec Hofin) e (2005) e C e Mélnik

Vysocany (obec Novy Bydzov) ¢ (2005) e C e Hradec Krélové
Vysoka (obec Javornik) e (2005) e C e Usti nad Orlici
Vysoka Lipa (obec Jetfichovice) ¢ (1995) o C e D&¢in

Zadni Chodov ¢ (1995) e C e Tachov

Zahradka (obec Cizkov) ¢ (1995) e C ¢ Plzeri-jih

Zahradka (obec Kostelec nad Vltavou) e (1995) e C e Pisek
Zbudov (obec Diveice) ® (1990) o C o Ceské Budéjovice
Zdéchov (Hajdovy Paseky) e (2005) ¢ M e Vsetin

Zechovice (obec Volyné) e (1995) e C e Strakonice

Zhot (obec Pacov) ¢ (2005) ¢ C e Pelhfimov

Zlata Koruna e (2005) ¢ C ¢ Cesky Krumlov

Zvéretice (obec Babice)  (1995) o C o Prachatice

Zvonovice (obec Rosténice-Zvonovice) ® (1995) ¢ M ¢ Vyskov
Zdarsky Potok (obec Stara Ves) o (1995) e M o Bruntal
Zebrakov (obec Kovarov) e (1995) e C e Pisek

Zelezny Brod ¢ (2005)  C ¢ Jablonec nad Nisou

Zite¢ (obec Chlum u Treboné&) ¢ (1990) e C e JindFichGv Hradec
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K  Obrazova priloha

Obrazova pfiloha pFinasi priklady pfiznivych, spornych i rusivych novostaveb
a konkretizuje zasady uvedené ve vlastnim textu metodiky. Vétsina fotografii
predstavuje zasahy v pamatkové chranénych sidlech. Mimoto byly zarazeny
nékteré velmi didaktické priklady i ze sidel nechréanénych.

Foto Karel Kuca (neni-li uvedeno jinak).



"

K.1 Priklady pFiznivych novostaveb

MPR Mikulov, pozoruhodna kontextudlni novostavba na misté zaniklé Dolnfi
brany uzavirajici dolni konec namésti (pohled z predmésti). Architektura
novostavby je neobycejné stfidma a elegantni a pfirozené se zacleriuje do his-
torického prostredi, aniz by pouzivala historizujiciho tvaroslovi. Foto 2002.
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MPR Mikuloy, $irSi kontext novostavby v mistech Dolni brany pfi pohledu
z predmésti. Foto 2002.

MPR Mikulov, pohled na novostavbu v mistech Dolni brany z prostoru namés-
ti, jehoz celistvost tak byla po radé desetileti obnovena. Foto 2002.
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MPZ Vysoké Myto, zastavba narozni proluky v severozdpadnim koutu namés-
ti. Pfiklad moderni kontextudlni stavby, kterd se zvolenim vhodné hmoty
s motivem zdvojeného Stitu dobre zaclenila do prostfedi namésti. Foto 2003.

MPZ Turnov, moderni kontextual-
ni zdstavba jedné ze dvou proluk
na severni strané namesti.
Elegantné fesend stavba se pfiz-
nivé zacleriuje do namésti, které
nesporné obohacuje. Chybi jesté
doplnit zbyvajici proluku vlevo.
Foto 2004.
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Prazskd pamatkova rezervace, Staré Mésto, novostavba hotelu Josef ¢p.
693/l v Rybné ulici pfi pohledu z Masné ulice. Moderni kontextualni stavba
dodrzuje vyskovou hladinu, Uspésné aplikuje princip ustupujicich hornich
pater a stfidmym rastrem praceli se vhodné zacleriuje do okolniho prostredi.
Foto 2004.
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Prazska pamatkova rezervace, Staré Mésto, novostavba ¢p. 693/ v Rybné ulici.
Vyznamnou roli v pfiznivém zaclenéni novostavby se zcela lapidarni fasadou
maji prekvapivé slunolamy nad okny, dodavajici praceli plasticitu, charakte-
ristickou pro vétsinu okolni zastavby, pro niz je typicka Stukova vyzdoba. Foto
2004.
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MPZ Smichov (Praha), ndmésti 14. fijna. Novostavba elegantniho nehistorizu-
jiciho pojeti Uspésné vyresila letity problém urbanistické kompozice centralni
¢asti Smichova. Mezi kostelem sv. Vaclava a vlastnim prostorem namésti
zUstavala dlouhodobé chatrajici historizujici budova fary (vpravo).
Novostavba faru zaclenila do méstotvorného ctvercového bloku, ktery nové
vymezil zdpadni stranu ndmésti. Foto 2004.

MPZ Smichov (Praha), namésti 14. fijna. Novostavba mezi naméstim a koste-
lem nepotlacuje dominantni postaveni kostela, na jehoz hranolové véze rea-
guje rohovymi, mirné pred hmotu pfistavby predstupujicimi véZovitymi riza-
lity nérozi. Foto 2004.
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MPZ Smichov (Praha),
namésti 14. fijna.

Zaclenéni historizujici
budovy fary do nového
bloku. Pro pfiznivé pua-
sobeni celku se zda byt
rozhodujici fakt, Ze ko-
runni fimsa navazu-
jici ¢asti novostavby je
umisténa ponékud ni-
e nez korunni Ffimsa
fary. Hmotova gradace
ustupujici horni ¢&asti
i naroznich prvkd je
feseni celku rovnéz ku
prospéchu. Foto 2004.

Prazskd pamatkova rezervace, Staré Mésto, hotel Four Seasons. Ve své dobé
Siroce diskutovana a konfliktni novostavba, vstupujici do jedine¢ného pano-
ramatu staroméstského nabrezi, nakonec po redukci stavebniho programu
a hmoty vytvorila vcelku pFiznivy ¢i alespon nerusici prvek. Foto 2003.
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Prazska pamatkova rezervace, Nové Mésto, Tancici dim na ndrozi Jiraskova
namésti a Rasinova nabrezi. Jedno z nejvyraznéjsich architektonickych dél
devadesatych let dvacatého stoleti vyvolavalo a dodnes vyvolava mnoho pro-
tichtdnych hodnoceni nejen v Praze. Bezprecedentni byl pfitom vstup stavby
mimo stavebni ¢aru, ¢imz byl popren zakladni regulacni princip exponované-
ho urbanistického celku, jakym tato ¢ast PPR je. Nelze vSak popfit, ze jde
o pozoruhodny tvaréi pocin, ktery bude i v budoucnu patfit k nejvyhledava-
néjSim prazskym architekturam. PUsobivost stavby je zaloZzena na kontextu
i kontrastu, vyssi kupoli ukon¢ené narozi elegantné reaguje na rohové vézice
domU na dalSich narozich. Je ziejmé, ze vyjimecného pUsobeni dosahuje
pravé tim, Ze je v daném prostredi jedind. Pokud by v blizkém okoli, charak-
teristickém jednotnou hladinou eklektickych ¢inZovnich dom{, tvofici pevnou
hmotovu linii ndbfezni zastavby, bylo realizovano vice obdobné netradi¢nich
staveb, byl by vysledkem disharmonicky chaos. Foto 2002.
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Prazska pamatkova rezervace, Nové Mésto, Tancici dm na ndrozi Jiraskova
nameésti a Rasinova nabrezi. Novostavbé byva nékdy vycitano, Ze nerespektu-
je Sirsi urbanistickou kompozici. Panorama nabrezi viak doklada, Ze to neni
pravda. Tancici dm totiz vytvofil ndrozni dominantu bloku, kterd v téchto
mistech dlouho chybéla a pritom jde o prvek pro okolni blokovou zastavbu
zcela typicky. Foto 2002.
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Prazskd pamadatkova rezervace, Nové Meésto, severni narozi Vaclavského
namésti. Novostavba vytvorila citlivé zakonceni jednoho z klicovych prostor(
prazského centra. Zcela moderni pojeti je pro prostor Vaclavského namésti,
charakteristicky prevahou staveb z konce devatenactého a prvni poloviny
dvacatého stoleti, spravné. Stavba respektuje okolni vyskovou hladinu a pfi-
tom vytvari lokalni novou dominantu, ktera se stala analogii protéjsiho domi-
nantniho narozi paldce Koruna. Narozni kubus je vSak prece jen pfilis robust-
ni, Ize si predstavit priznivéjsi za¢lenéni zhruba dvoutretinového prvku, ktery
by naplnil stejny princip a ,,nepotlacoval” pfitom tolik vedlejsi kvalitni novo-
barokni dim, tvofici charakteristické celo takzvané Mysi diry. Foto 2002.
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Prazskd pamatkovd rezervace,
Nové Meésto, paldac Koruna na
Vaclavském namésti, jehoz proti-
vahou se stala novostavba na
predchozi fotografii. Foto 2003.

Prazskd pamatkova rezervace, Staré Mésto, diim ¢p. 388/l tvorici severni stra-
nu Vaclavského ndmésti a narozi do ulice Na MUstku. Stfidmé feSena moder-
ni novostavba, v dobé svého vzniku vskutku svou kvalitou ojedinéld, se velmi
pfiznivé zacleriuje do okolniho kontextu. Ackoli je lokalni dominantou (diky
nastavbé s hodinami), tvofi ve vyskovém ohledu dobre zvladnuty prechodovy
prvek mezi sousednimi objekty riizné vysky. V tomto pohledu necini problém
ani castecné vylozeni nejvyssiho patra v bo¢nim pruceli, které se oviem pfi
pohledu z ulice Na Mustku uplatriuje ponékud cizorodé. Foto 2004.
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MPZ Chrudim, novo-
stavba Statniho okres-
niho archivu. Prdhled
z hlavni Siroké ulice.
Stavba je reSena zcela
nehistorizujicim zpuso-
bem, ale diky skloni-
té streSe a obdélnym
oknim v klasické pro-
porci se do historické-
ho prostredi zacleriuje
velmi dobre. Oboha-
cenim praceli je netra-
di¢ni zplUsob uchyceni
a horizontalniho posu-
nu drevénych Zaluzii.
Foto 2004.

MPZ Chrudim, Statni
okresni archiv. Z bo¢ni-
ho pohledu je patrné,
Ze vlastni hmota stavby
je koncipovana znacné
netradi¢né, presto viak
bylo diky celkové kom-
pozici neprevysenych
hmot a stfidmych fasad
dosazeno pfiznivého
vysledku. Foto 2004.
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Prazskd pamatkova rezervace, Staré Mésto, dim ¢p. 973/1. Novostavba se pfiz-
nivé zaclenuje do uli¢ni fronty jak stfidmé ¢lenénou fasadou, tak respektova-
nim okolni vyskové hladiny. Jednoducha moderni architektura navazuje na
zakladni kompozici priceli historickych staveb — ustupujici horni podlazi
objektu s vyskové situovanymi okny klasickych proporci pfi feSeni s plochou
stfechou zmirnuje kubické pusobeni takové stavby pfi dosazeni vyssi podlaz-
nosti, neZ by umoznovala stavba se sedlovou stfechou. Kladné hodnoceni
novostavby samoziejmé neni omluvou pro skutecnost, Ze jeji vystavbé byl
obétovan hodnotny klasicistni dm z roku 1837. Foto 2004.
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Prazska pamatkova rezervace, Nové Mésto, diim ¢p. 806/Il. Novostavba nava-
zuje zakladnim pojetim pruceli na sousedni funkcionalisticky objekt s pasovy-
mi okny do té miry, Ze Ize mluvit o , historizujicim pojeti”. Pouze v tomto kon-
textu je velikost sklenénych ploch novostavby pfijatelna, pokud by naopak
z obou stran sousedila s objektem eklektickym (viz pravy diim), bylo by tako-
vé feseni velmi sporné. Soudobym, ovéem ne zcela jednozna¢nym doplrikem
je uplatnéni barevnych plosnych prvkd na priceli. Foto 2004.
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Prazskd pamatkova rezer-
vace, Staré Mésto, Burzovni
paldc v Rybné ulici. Novo-
stavba je architektonicky
pojata v historizujicim neo-
funkcionalistickém duchu,
¢imZz reaguje na sousedni
architektonicky nevyrazny
mezivalecny dim ¢p. 685/1.
Respektuje také jeho vys-
ku, pficemz v ndrozni &as-
ti, smérem k nizsi zastavbe
Starého Mésta, je jeji za-
kladni hmota vhodné snize-
na. Foto 2004.

Prazskd pamatkovd rezervace, Nové
Mésto, diim ¢p. 1277/1l ve Vodickové ulici.
Pres zcela soudobou nehistorizujici formu
se novostavba pfriznivé zaclenila do prolu-
ky mezi dvéma novorenesancnimi objekty
(samotné zboreni domu, ktery zde staval,
je ovsem nutno hodnotit velmi negativné).
Foto 2004.
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MPZ Zlin, severni strana ndmésti Miru. Hmotova skladba této ¢asti ndmésti
byla ve druhé poloviné dvacatého stoleti necitlivé narusena vystavbou naddi-
menzované novostavby, kterd se na snimku z vétsi ¢asti skryva za budovou
radnice (vlevo), a sousedniho objektu posty, jenz ma zcela nevhodny proskle-
ny obvodovy plast. Mezi posStou a tfipatrovymi ¢inZovnimi domy dlouho
zUstavala extrémné uzka proluka. Tu se podarilo zastavét teprve v soucasnos-
ti. Projektant byl postaven pred velmi nevdécny ukol, nebot podobu stavaji-
cich objektd samozfejmé nemohl ovlivnit. Pfesto lze vysledek hodnotit klad-
né. Novostavba potlacila pasobeni posty a hlavni pozornost strhla na sebe.
Z0stava otazka, zda prevyseni o dvé podlazi vici ¢inzovnim domdm neni pfi-
lis velké, ale faktem je, Ze bylo podminéno prevysenim obou levych objektu.
Foto Klara Hodarova 2004.
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Méstskd pamatkova zéna Dej-
vice, Bubene¢, Horni HoleSovice
(Praha), Bubene¢, Ovenecka
ulice. Novostavba vhodné vypl-
nila proluku mezi kvalitnim
pozdné historizujicim domem
a expresivné formovanym funk-
cionalistickym domem, ktery je
krajni z trojice obdobné konci-
povanych staveb. Historizujici
neofunkcionalistické tvaroslovi
novostavby vytvofilo vhodny
prechodovy prvek. Novostavba
se prikladné vyrovnala i s ustou-
penim uli¢ni ¢ary, a to jak kom-
ponovanim hmoty do dvou
rovin, tak volnou ¢tvrtkruhovych
lodzii, které tvarové navazuji na
balkony sousedniho domu. Foto
2004.
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MPZ Luhacovice, pristavba hotelu ¢p. 441. Neofunkcionalisticky styl narozni
pristavby vychazi z architektury hotelu a vhodné dotvari kompozici hlavniho
nameésti, kde kromé klasicizujici centralni stavby méstského uradu ze tricatych
let dvacatého stoleti stoji jesté kvalitni konstruktivisticky objekt posty. Foto
2003.

MPR Kutnd Hora, diim ¢p. 511 (Hav-
lickovo namésti 15). Kontextualni
novostavba spiSe historizujiciho
pojeti. Nejsoudobéjsim prvkem jsou
vikyfe, které v tomto pfripadé
nejsou cizorodym rusivym doplni-
kem stavby, ale evokuji manyristicky
rozlomeny tympanon nad osou
objektu, a tvofi tak plnohodnotnou
soucast architektury a hmotového
¢lenéni domu. Nestastna je viak
proporce okna nad centrdlnim vstu-
pem. Foto Vladislav Dudéak 2003.
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MPR Litomysl, novostavba na zapadni strané jizni ¢asti namésti. Jeden z nej-
vyraznéjsich prikladl toho, Ze zcela soudoba stavba nemusi pouzivat primé
historizujici citace v ¢lenéni pruceli, ale spiSe parafrdze tradi¢nich prvkd
(atika, sochy tvofici sloupky mezi okny). Roz¢lenénim novostavby do dvou
objektl bylo dosazeno velmi pfiznivého hmotového zaclenéni do prostredi,
v némz zcela dominuje hodnotna starsi zadstavba méstanskych domd. Ackoliv
jde nepochybné o jednu z nejzdafilejSich novostaveb v méstskych paméatko-
vych rezervacich, z hlediska metodického je nutno uvést dilci vyhrady. Kolmy
pohled na domovni fadu ukazuje, Ze hmota novostavby je prece jen ponékud
naddimenzovdna. Z tohoto pohledu neviditelny, aviak zdvazny problém je
skute¢nost, ze objekt zaplnil celé parcely dfive zde stdvajicich domU. Tato
obecna tendence zahustovat zastavbu v historickych jadrech je vzdy negativ-
ni a navic sobecka vzhledem ke stavbam sousednim. Foto 2004.
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MPZ Trutnov, vychodni konec Jihoslovanské ulice. NaroZni novostavba svou
hmotou a vyskou idealné navazala na sousedici domy. Rovnéz pojeti fasady
v duchu mezivéale¢né architektury bylo v daném pripadé vyfeSeno zdafrile.
Zjevné reaguje na tvaroslovi hmotové prevy$eného domu v sousedstvi, a to
i prvkem okna v narozi. Diky tomu pUsobi tento dim v daném kontextu méné
cizorodé. Foto 2004.
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MPZ Tyn nad VlItavou, novostavba ¢p. 767/1 v ulici 9. kvétna. Relativné pfizni-
vé pusobici objekt v podstaté nehistorizujiciho pojeti. V kontextu dané casti
MPZ, kde je zdkladnim poZadavkem udrzet hmotové méfitko zastavby, neva-
di ani uplatnéni v tomto prostfedi ahistorickych francouzskych oken, stejné
jako samotny fakt vyskytu motivu balkont na fasaddé orientované do verej-
ného prostoru. Zdvadou v tomto pfipadé neni ani mirné prevyseni novostav-
by vici obéma sousednim domdm. Zasadni podil na pozitivnim pUsobeni pra-
Celi novostavby ma uplatnéni klasického ¢lenéni oken a jejich vyskové orien-
tovany obdélny tvar. Foto 2004.
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MPZ Tyn nad Vltavou, ddm na zadpadnim ndrozi ulice 9. kvétna, na samém
okraji historického jadra. Strizlivé fesend novostavba s vhodné zvolenou hmo-
tou, tradi¢nimi rozméry i ¢clenénim oken vyjadfuje svij novodoby pavod mir-
nym konvexné-konkdvnim formovanim hmoty, coz je vzhledem k narozni
poloze velmi invencni. Vzhledem k tomu, Ze Uzemi za novostavbou bylo
v obdobi socialismu zcela zboreno, Ize v tomto pripadé ospravedinit i nedo-
drzeni historické stavebni ¢ary ve viech detailech a odtrzeni uli¢niho parteru
od patra. Eleganci objektu vSak neprospiva velky pocet a velikost vikyra, které
pUsobi, jako by $lo o druhotné vyuziti padniho prostoru, nikoli prvotni hmo-
tovou koncepci. Foto 2004.
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MPZ Vrchlabi, nové postavena fada domku v nové prorazené ulici mezi zam-
kem a kostelem. Pozoruhodny urbanisticky pocin aplikujici schéma roubené-
ho maloméstského podsinového domu Krkonosského podhuri v klasické his-
torické proporci. Pro MPZ Vrchlabi jsou stavby se zdénym podloubim i néko-
lik obdobnych staveb s difevénou podsini charakteristické, proti takovémuto
navazani na zpUsob utvareni hmoty domu proto nelze nic namitat. Na rozdil
od nékterych obdobnych pfipadt inspirace tradi¢ni zastavbou se zde realiza-
ce nastésti obesla bez kycovitych vyzdobnych detaild (ozdobné vyrezavani
apod.), takze celek pUsobi jako tvlrci doplnéni urbanistického celku. Foto
2004.

MPZ Uherské Hradisté, Protzkarova ulice.
Postmoderni novostavba vcelku tvUréim
zpusobem obohatila ¢ast pamatkové zény,
kterd byla v minulosti narusena utilitarni
vystavbou. Foto 2002.
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MPZ Brandys nad Labem, severni strana ndmésti. Obrazek instruktivné zachy-
cuje zpUsob feSeni nové vystavby v nékolika historickych obdobich. Po pre-
stavbach v devatenactém stoleti charakterizovala tuto uli¢ni frontu jedno-
patrovd, okapové orientovand zastavba, kterou zde zastupuji oba krajni
domy (vlevo a vpravo). V mezivalecném obdobi fada novostaveb pfilis neusi-
lovala o citlivé zac¢lenéni do urbanistického kontextu. Dokladem je druhy
ddm zprava, rusivy jednak sitkovymi okny v prvnim patre, jednak zvysenim
hladiny zastavby o druhé patro. Z hmotového hlediska dopadla |épe novo-
stavba z obdobi socialismu (druhy dum zleva), pokud pomineme nevhodny
oddélujici prvek vici sousednimu domu a stfesni plochu profiznutou okny.
Citlivému zaclenéni do architektonického obrazu ndmésti vsak zabrénilo rese-
ni fasddy formou pasovych oken a vykladcu. Diky pfiznivé hmoté by viak bez
vétsich problému bylo mozné prefesit priceli s pouzitim oken tradi¢niho vys-
kového formatu. Pouze nejnovéjsi novostavbu (uprostied) Ize z pamatkové-
ho hlediska hodnotit kladné. Je sice rovnéz mirné prevysena, tim ale jiz jen
reaguje na existujici hmotovou konfiguraci. Clenéni fasady je viak kontextu-
alni, v zasadé tradic¢ni, pfitom s uzitim minima historizujicich prvkd. Pfiznivé
plsobi i akcent ve formé drobného stfedniho Stitku, ktery harmonizuje vys-
kovy nesoulad sousednich domu a opravnéné vytvari novou dil¢i dominantu
domovni fady. Foto 2004.
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MPR Litomérice, Dlouha ulice. Kontextudlni novostavba, jejiz hmota vychazi
z feSeni sousednich domu v uli¢ni fronté. Tvaroslovi je v zdsadé soudobé, bez
historizujicich detaild. Klidny vzhled stavby narusuji okna profezand do stres-
ni plochy — zcela nehistoricky princip osvétleni podkrovniho prostoru. Foto
1997.

MPZ Stard Boleslav, novostavba za objektem ¢p. 61. Stavba vzniklad ve dvore
symetricky komponovaného barokniho objektu je rovnéz rozvrzena symetric-
ky. Diky uziti tradi¢ni hmotové formy bylo dosazeno harmonického souladu,
v tomto pripadé se vhodné uplatruje i rezné cihlové zdivo. Architektonické
pojeti neni historizujici, ale obecné kontextualni. Zasadni podil na citlivém
zac¢lenéni maji tradi¢ni rozméry a vicetabulkové ¢lenéni oken. Foto 2004.
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Golcav Jenikov (bez plosné pamatkové ochrany). Novostavba na namésti si
zjevné neklade vy3si architektonické naroky, je viak prikladem hmotové
vhodné zaclenéné novostavby. V principu nijak nevadi obohaceni takto Siro-
ké hmoty Stitovym rizalitem. Celkova kompozice praceli domu viak neni
dobra. Zduraznéni rizalitu SirSimi a vy$simi okny nevhodné rozbiji celé pruce-
li, aniz by vyraz stavby néjak vytvarné obohatilo, okna ve $titku jsou pfitom
zcela nezvladnuta. Jejich trojuhelny doplnék, radoby reagujici na (oblouko-
vy!) tvar Stitu, zbytecné degraduje vyraz celé stavby. Foto 2004.



97

MPZ Luhacovice, ulice Dr. Frantiska Veselého. Samotny fakt, Ze starsi zastav-
ba této hlavni méstské tfidy byla nahrazena novostavbami, je samozfejmé
politovanihodny. Z nynéjsiho pohledu je oviem dllezité, Ze uvedend pamat-
kova ztrata byla alespor ¢aste¢né vyvazena vznikem pomérné vkusné rese-
nych novostaveb, které vcelku soudobou formou, s bohaté proc¢lenénymi, ale
neprevySsenymi hmotami parafrazuji tradi¢ni lazeriskou eklektickou zastavbu.
Foto 2003.
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MPZ Bru$perk, novostavba
posty na jizni strané nameésti.
Pamatkova zéna byla v minu-
losti pomérné citelné postizena
plosnymi demolicemi v soused-
stvi ndmésti. Nejexponovanéjsi
narozni proluka byla zastavéna
tradicné formovanym objek-
tem posty, ktery je sice poné-
kud Sirsi nez dam, ktery zde
dfive staval, celistvost ndmésti
vSsak pomérné citlivé dotvoril.
Priklad uziti obecné historizuji-
ci formy novostavby. Foto 2004.

MPZ Trebi¢, novostavba obcanské vybavenosti v zapadni ¢asti severni strany
Karlova ndmésti ze sedmdesatych let dvacdtého stoleti. Ve srovnani s tim, jak
bezohledné zasahlo do podoby zastavby této strany ndmésti obdobi prvni
republiky (pfevy$ena novostavba uplné vpravo) a jakym zptsobem ,,ob&anska
vybavenost” vstupovala v Sedesatych az osmdesatych letech dvacatého stole-
ti do jinych ¢asti mésta a predmeésti, lze rozsdhlou novostavbu z obdobi soci-
alismu hodnotit priznivéji (pokud pomineme fakt, ze ji zbytecné ustoupila
fada hodnotnych objektl). Novostavba nepostrada architektonickou invenci
a systémem pultovych stfech se snazi o evokaci historické parcelace. Protoze
vsak nahradila domU nékolik, stala se bohuzel jeji syrova podoba s opakujici-
mi se velkymi okny a prostfidanou plochou a sedlovou stfesni konstrukci
nezadouci dominantou ndmésti, ktera ceka prinejmensim na hmotovou revi-
zi. Vyrazné méné citlivé byla vyreSena zadni ¢ast komplexu, kterad svou nad-
dimenzovanou hmotou s plochymi stfechami zasadné narusila panorama
mésta pfi pohledech pres feku, ze Zidovské ctvrti, z terasy zamku a z vyhlid-
kovych mist nad méstem. Foto 2002.
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MPR Brno, bankovni novostavba na narozi Jakubského namésti a Rasinovy
tridy. Priklad vyrazné kontrastniho FeSeni novostavby, které diky cistoté neo-
funkcionalistické architektonické formy neptsobi rusivé. Mezivale¢ny brnén-
sky funkcionalismus podobné zasahl do obrazu brnénského centra i na dal-
Sich mistech a takto koncipovand novostavba ma ve mésté, jehoz obraz je
modernimi stavbami vyrazné determinovan, své oprdvnéni. Novostavba navic
nahradila hmotové rusivou a v podstaté provizorni budovu pradelny, kterd
zaplnila proluku vzniklou za druhé svétové valky. Foto 2001.

MPR Brno, Benesova tfida. Dalsi z nejnovéjsich architektonicky kvalitnich, ale
velmi kontrastnich novostaveb na uzemi brnénského centra. V tomto pripadé
vznikla v jihovychodnim useku proslulé okruzni tfidy (na misté dlouholeté
proluky), ktera je v této casti stylové znacné nehomogenni. Moderné konci-
povana stavba je v daném misté prijatelna. Foto 2003.
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MPZ Dejvice, Bubenec, Horni HoleSovice (Praha), Bubenec, Terronska ulice.
Elegantni architektura bytového domu, ktera vyrazem tvorivé navazuje na
funkcionalistické domy i vily v blizkém okoli (pfekonava omezeni neofunkci-
onalismu) a znamena nesporné obohaceni celé ¢tvrti. Novostavba vznikla na
misté rozsahlé zahrady mezi mezivéle¢nou vilovou zastavbou a objektem
materské skoly a zachovava rovnéz solitérni princip situovani na pozemku.
Z urbanistického hlediska je nutno podotknout, Ze zastavba této dfive
zahradni parcely nebyla z pamatkového hlediska pfilis Zadouci, soucasné vsak
tato parcela nepatfila mezi pozemky z pohledu pamatkové péce jednozacné
nezastavitelné. Foto 2002.
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MPZ Smichov (Praha), Stefanikova ulice. Vyrazné& kontrastni novostavba
vytvorila hmotovym feSenim i architektonickym pojetim pfrijatelny prfechod
mezi hmotové i slohové znacné odlisSnymi objekty domovniho bloku. Foto
2004.
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MPZ Prostéjov, ulice Dukelska brana. Relativné pfiznivé zaclenéna novostav-
ba vznikla v nehomogenni ¢asti pamatkové zény; protéjsi stranu ulice ovlada
rusivd hmota obchodniho domu z obdobi socialismu. Foto 2003.

Usti nad Labem (pamatkové nechranéné sidlo), objekt Ceské narodni banky
na narozi ulic Klasterni a Hradisté. Vici baroknimu kostelu vyrazné kontrast-
ni, nicméné neprevysena novostavba vysokych architektonickych kvalit je sou-
dobym pokusem o sebevédomé nové formovdani prostoru centrdini &asti
mésta, narusené bombardovanim v roce 1945 a naslednymi demolicemi.
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Prazska pamatkova rezer-
vace, Staré Meésto, dim
¢p. 393 v ulici Na Priko-
pech. Objekt neni novo-
stavbou, ale prestavbou
a nastavbou starsiho,
architektonicky nevyraz-
ného domu. Jak ukazuje
starsi fotografie, byla
vychozi situace z hlediska
pamatkové péce bezpro-
blémovd a neexistoval
davod k prestavbé dotyc¢-
ného domu. Nelze vsak
popfit, ze vysledkem je
vznik mimoradné kvalitni
architektury, kterd dané
prostfedi obohatila. Bez
ambici na vznik nové
dominanty byla slohové
pestra skupina staveb
v daném misté doplnéna
o moderni pocin.
Pozitivni je respektovani
korunni Ffimsy kvalitniho
novobarokniho pruceli,
evokace nové fimsy pro-
hnutim hrany nastavby
a v neposledni fadé i vy-
tvoreni ,bocniho pruceli”
smérem k nizSimu domu,
¢imz bylo nahrazeno
predchozi holé pruceli sti-
tové stény.
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Pisek, levobFezni nabrezi (Cechova ulice) v sousedstvi MPZ. Do osmdesétych
let dvacadtého stoleti byla zborena tradi¢ni predméstskd zastavba zvand
Porty¢ a na Uzemi vyrostly rusivé solitérni stavby obcanské vybavenosti.
V devadesatych letech bylo vlastni ndbrezi zastavéno souborem kontextudlné
feSenych bytovych domd, jejichz architektura nepouzivd zZadné historizujici
citace, ale pouze tradi¢ni formovani vyskové rozriznénych hmot. Pozitivnim
rysem celku je to, Ze ackoliv proté&jsi strana feky obsahuje vyskovou panelo-
vou zastavbu, zvolil architekt méfitko charakteru zborené c¢asti predmeésti,
¢imzZ se tato nova c¢ast mésta, vnimana spolu s cennym kamennym mostem,
dobre zapojila do celkového obrazu mésta.
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K.2 Priklady spornych novostaveb

MPR Domazlice, obchodni novostavba v zapadni casti namésti. Jeden
z nemnoha pokusU socialistického stavebnictvi o citlivéjsi vstup do historické-
ho prostiedi. Novostavba reagovala na okolni kontext roz¢lenénim objemu
v rytmu blizkém méstanskym domim a aplikaci $titd. Odtrzenim parteru
a pasovym resenim oken vsak zUstala poplatna dobé. Tato novostavba byla
soucasné potencidlné velmi nebezpecnym precedentem. Byla predstavovana
jako vzor pfistupu, ktery by ,kontextuadlnimi” panelovymi novostavbami uci-
nil zbyte¢nym ndrocné udrzovani autentické historické zastavby v méstskych
pamatkovych rezervacich. Tento zhoubny nazor byl odezvou obdobnych ten-
denci v byvalé Némecké demokratické republice, které tam vyustily v tvorbu
prefabrikovanych stavebnic pro planovanou ,vyménu zastavby” v historic-
kych méstech (Greifswald, Gotha a dalsi). Nedavna Uprava puvodné hladké
betonové fasady se pokusila o citlivéjsi zapojeni do okolni zastavby. Pasova
typova okna byla nahrazena okny tradi¢nich tvarG a clenéni, fasdda byla
doplnéna plastickym ¢lenénim. Presto nelze vysledek hodnotit jednoznacné
kladné, nebot stavbu posunul na hranici kyée. Reseni mélo zfejmé z(stat
pouze u vymény oken, zatimco fasddy mohly byt nadale neclenéné. Zcela
opomenuto bylo fedeni parteru, jehoz pilite mély byt alespori barevné sjed-
noceny s vlastni fasddou. Foto 2002.
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MPZ Moravska Ostrava (Ostrava), dim ¢p. 3114 v Nadrazni ulici. Novostavba
navazala na vysku levého sousedniho domu (a mirné ji prevysila) a jeji hmota
stupriovité klesad k nizSimu pravému secesnimu domu, k némuz priléha pro-
sklenou casti priceli. V daném pfipadé vzniklo feseni na hranici prijatelnosti.
Spornd je mira uplatnéni sklenéné plochy. Rovnéz zdéna cast pruceli mohla
byt moznd feSena invencnéji. V tomto pfipadé opét plati, Ze obdobné, ve
vztahu k historické zastavbé této MPZ kontrastni feseni nelze v daném uzemi
aplikovat opakované, aby stavby urcujici svou architekturou charakter chra-
néného Uzemi zlstavaly pocetné v prevaze. Foto 2004.
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MPZ Turnov, dim ¢&p. 287 v ulici Antonina Dvoraka. Novostavba zaplnila pro-
luku ve zmodernizované starsi zastavbé. Navazala na vysku pravého (vyssiho)
ze sousedicich dom, coz bylo v tomto pripadé velmi dobré feseni. Uplatnéni
stitovych vikyfd pomérné uUspésné vyrovnalo hmotovy (vyskovy) nesoulad
dany vysokou hmotou narozniho domu vpravo. Vlastni architektonické rese-
ni stavby je oviem spise primérné (problematickd jsou zvlasté francouzska
okna ve stitech), ale v zdsadé v daném kontextu této ¢asti MPZ nerusici. Foto
2004.
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MPZ Turnov, severni strana namésti Ceského raje. V obdobi socialismu byl
tento cenny prostor narusen zbytecnymi demolicemi. V zapadnim sousedstvi
novorenesancné-secesni spofitelny vyrostla pozdéji velmi zdafrild novostavba
(viz nize). Zvlasté velkou pamétkovou ztratou byla demolice barokniho jed-
nopatrového domu mezi spofitelnou a klasternim kostelem. Na jeho misté
byla postavena novostavba, ktera je ¢astecnou parafrazi zboreného objektu.
V dané situaci lze vysledek hodnotit vcelku kladné, tfebaze vlastni architek-
tonickd Uroven novostavby neni vysoka. Zavadou neni ani vyssi vyska obou
novostaveb oproti domUm, jeZz je predchdzely, nebot tak byl eliminovan
méfitkovy nesoulad vznikly na pocatku dvacatého stoleti vystavbou sporitel-
ny do prostfedi jednopatrové zastavby ndmésti. Pohlednice z roku 1920 a sou-
casna fotografie (2004).
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MPZ Beroun, jizni strana Havli¢kovy ulice. V sedmdesatych letech dvacatého
stoleti byla celd jizni ¢ast historického jadra mezi Havli¢ckovou ulici a hradba-
mi bezohledné zborena. Na prelomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti
bylo celé tzemi znovu zastavéno. Kladné Ize bezesporu hodnotit aplikaci tra-
di¢niho blokového zastavovaciho schématu, stejné jako snahu o variabilitu
architektonického reseni jednotlivych domud. Fasady byly navrzeny v dekora-
tivnim, postmoderné nehistorizujicim ¢lenéni, s vyraznou barevnosti. Celé
feSeni nicméné balancuje na hranici kyce. Foto 2004.
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MPZ Odry, jihozdpadni strana nameésti. Proluka byla zastavéna objektem,
ktery respektuje vyskovou hladinu ndmésti. Ustupujici nejvyssi patro je skryto
za atikou. Pojeti fasady je obecné tradicionalistické, ale zna¢né neinvencni az
toporné. Novostavba prostiedi historického namésti bezesporu nenarusuje,
ale soucasné ani neobohacuje. Nejrusivéjsi jsou paradoxné prevysené vyklad-
ce predélené strednim pilifem, které nelze pokladat ani za aplikaci principu
podloubi ¢i vykladcl vioZzenych do klenuté stény, coz snad mohlo byt zdmé-
rem architekta. Foto 2004.

MPR Kutna Hora, Rejskovo ndmeésti. Novostavba (vlevo) v hlavnich rysech
parafrazuje objem svého prfedchudce, k ¢emuz slouzi i jednoduché historizu-
jici ¢lenéni fasady. Vysledkem je stavba ne vyslovené rusici, ale po architekto-
nické strance pusobici jako odvar. V dobé svého vzniku vsak byla jednou
z mala staveb, které nevstoupily do historickych mést bezohlednym kontras-
tem hmot a pojetim fasady. Foto Véra Kucova 2004.
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MPZ Vyskov, narozi Masarykova namésti a Pivovarské ulice. Novostavba post-
moderniho pojeti, aplikujici pomérné oblibeny princip ,,neuplnych” stén, zde
pravé v nejexponovanéjsim misté narozi. Postmoderni je rovnéz jednoduché
historizujici pojeti levé fasady, ktera navazuje na zastavbu ndmésti. Vysledek
ma nesporné tvlrci ndboj, ale soucasné balancuje na hranici pfijatelnosti.
V dané situaci, kde je charakter zastavby Vyskova stylové rozrlznény, jej lze
akceptovat, ve slohové kompaktnéjsim historickém prostredi by byl zfejmé
nepfijatelny. Foto 2003.

MPZ Beroun, Ceska ulice.
Ndrozni novostavba se
zdUraznénym narozim,
opét pfipad mezni pfija-
telnosti v prostredi, které
nevykazuje pfilis vysoké
paméatkové hodnoty. Bez-
radnost koncepce s jedno-
znac¢né modernim vstup-
nim polem v narozi dokla-
dd doplnéni stresnimi
vikyri, navozujicimi dojem
druhotné vestavby do
krovu. Foto 2004.
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MPZ Opava, Ostrozna
ulice. Expresivni post-
moderni novostavba
v proluce.

Kompozice fasady je
az prebujeld a plna
schvalnosti (sesikmené
tvary oken). Znacné ci-
zorodym a v daném
misté nepochopitel-
nym prvkem je i prouz-
kovany ram nad levou
stranou praceli. Foto
1997.

MPZ Pfivoz (Ostrava), Spélova ulice. Architektonicky kvalitni dostavba v sou-
sedstvi hodnotné a dominantni eklektické budovy radnice, dalsi z prikladud
spise mezni miry uplatnéni soudobého architektonického projevu v historic-

kém prostredi. Foto 2000.
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MPR Kutna Hora, ¢p. 683
na Komenského nadmésti.
Architektonicky nesporné
velmi kvalitni novostavba,
ktera vSak v daném stfid-
mém historickém prostredi
pUsobi rusivé.

Na zavadu je zde jak neo-
funkcionalistické ztvarnéni
vlastni fasady s lodzii do
vefejného prostoru, tak
zejména motiv véze, kterd
v daném kontextu jadra
MPR pusobi jako nepocho-
pitelnd schvalnost. Foto
Vladislav Dudak a Véra
Kucova 2004.



114

MPZ Vrchlabi, Krkono3skd ulice. Novostavba pomérné velkého bloku, ktery
vytvofil v ramci historické pldorysné struktury mésta uplné nové ndmésti. To
je samo o sobé velmi diskutabilnim rysem, nebot principem pamdatkové ochra-
ny by méla byt dislednda ochrana historické urbanistické struktury mésta.
Navic nendpadité architektonické ztvarnéni novostavby neznamend pro
pamatkovou zénu prinos. Foto 2004.
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MPZ Turnov, bankovni budova na zapadni strané Havlickova namésti. Tento
prostor na dosavadni hranici MPZ byl v nedavné minulosti narusen hmotové
zcela neadekvatnimi novostavbami nakupniho stfediska a sportovni haly.
Naproti nim situovana novostavba (na snimcich) alespon respektuje historic-
kou stavebni ¢aru namésti a dodrzuje i vyskovou hladinu historické zastavby.
Vlastni architektonické ztvarnéni fasad neni zcela nepfrijatelné, ale ke skodé
véci vykazuje pomérné maly stupen tvirci invence projektanta. Stavba této
pldorysné velikosti by zasluhovala alesport mirné proc¢lenéni hmoty, reflektu-
jici tradi¢ni parcelaci zastavby historického mésta. Foto 2004.



116




117

Prazskd pamatkova rezervace, Staré Mésto, palac Myslbek. Novostavba velké-
ho komercniho centra beze zbytku vyplnila rozsahlou plochu v historickém
prostfedi. Fasdda do ulice Na Pfikopech je prosklena, fasdda do Ovocného
trhu je ztvarnéna zcela odlisSné a ¢astecné evokuje clenitéjsi parcelaci. Obé
feSeni jsou znacné problematickd a vzajemné vytvarné nesouviseji. Prvni pra-
Celi je prvoplanové kontrastni, oviem nepfili§ invencni. Zakladnim nedostat-
kem je sitkova koncepce, neodpovidajici parcelaci okolni zastavby ulice, hori-
zontalni plsobeni objektu je umocnéno vrcholovym tamburem. Priceli do
Ovocného trhu sice svym rozdélenim na nékolik poli $itkovou povahu objek-
tu potlacuje, vykazuje vsak az premiru navzdjem cizorodych tvarovych
a materidlovych forem, coZ je podtrzeno pokusem o dekonstruktivistické
pojeti ¢asti fasady. Stavba plsobi v daném prostredi prilis téZzce, coz podpo-
ruje i celoplosny kamenny obklad fasad. Zakladnim urbanistickym nedostat-
kem je skutecnost, Ze objekt Myslbek plosné zaplnil celé Uzemi, ¢imz doslo
k nezadoucimu zahusténi zastavby v této ¢asti centra. Tato skute¢nost je také
dusledkem nedostatecné zpracovanych vstupnich podminek. Foto 2003.
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MPR Usték. Novostavba bytovych dom( ze sedmdesatych let dvacatého sto-
leti ve vychodni ¢asti namésti byla ve své dobé vyjimecna zretelnou snahou
o aplikaci kontextudlniho ztvarnéni hmoty i v podminkach socialistického sta-
vebnictvi. Zakladni hmotové feseni ve formé trojstitového domu, ktery rea-
guje na dochovany soubor pozdné gotickych stitovych domud na ndmésti, Ize
hodnotit kladné. Odhlédneme-li oviem od toho, Ze v této ¢asti namésti se sti-
tova forma zachovala jen u jediného domu (v jeho zdpadnim sousedstvi). Ve
vztahu s navazujici fadou okapové orientovanych domu vpravo je vy$ka mini-
malné krajniho travé pfilis vysoka. Negativni je viak vlastni pojeti pruceli,
zejména uplatnéni lodzii, coz je prvek v tradi¢nim méstském prostoru napros-
to cizi. Foto 2004.
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K.3 Priklady rusivych novostaveb

MPZ Tyn nad Vltavou, obchodni diim ¢&p. 759/1, severozdpadné od namésti.
Tato komercni realizace z konce osmdesatych let dvacatého stoleti (jesté pred
vyhlasenim MPZ) se fadi k nejbezohledné;jsim vstuplm socialistického staveb-
nictvi do prostredi historickych jader mést. Svym objemem a architektonickym
fesenim je do daného prostredi jednoznacné nevhodnd. Stavbou byla citelné
rozrusena hmotova struktura zastavby historické hlavni ulice (9. kvétna).
Narusen byl i obraz hlavniho ndmésti, nebot novostavba se vyrazné pohledo-
vé uplatnuje v prihledu jeho severozapadnim koutem. Demolice této stavby
neni v dohledné dobé redlna. Situaci by vsak vyrazné prospélo, kdyby byla
dostavéna chybéjici ¢ast domovni fronty v ulici 9. kvétna (ostatné slepy stit
monobloku s pfistavbou zifejmé pocitd). Negativni prahled z namésti by eli-
minovala zastavba existujici proluky. Foto 2004.
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MPZ Chotébor, ndmeésti. Hmotové naddimenzované novostavba na nameésti,
rusivd nekoncepénim pojetim praiceli, zejména v partii korunni fimsy a osvét-
leni stfesnich prostorl. Negativni je i nékolikeré svislé rozlomeni priceli a $if-
kovy tvar oken. Pohlednice z pocatku dvacadtého stoleti a soucasny stav
(1998).
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MPZ Sobéslav, severni strana ndmésti. Realizace obytného souboru z prelomu
osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti téZce narusila paméatkovou
hodnotu paméatkové zdny. Celd fada jednopatrovych a dvoupatrovych domd
byla nahrazena obytnym blokem, ktery je v celém rozsahu vyssi a svym ztvar-
nénim nerespektuje historické prostfedi. Zvlasté rusivym prvkem jsou lodzie,
uplatnéné i v podkrovnim podlazi prolomenim stfesnich ploch. Takovéto rese-
ni pridceli v pohledové nejexponovanéjsi c¢asti historického jadra je zcela
nepfrijatelné. Zadni c¢ast sidlistniho souboru (rovnéz v MPZ) se jiz nesnazila
o zadny vztah k celku historického jadra a tvofi ji panelové domy s plochymi
stfechami. Fotografie z roku 2004 a letecky snimek (JAS-AIR) z roku 2003.
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MPZ Vidnava, vychodni strana ndmésti. Novostavba ndkupniho stfediska
z obdobi socialismu pfiznava dobu svého vzniku; snaha rozclenit Sirkovy
objemny objekt soustavou ,5titd” byla ve své dobé bezpochyby vedena sna-
hou o lepsi zapojeni do vzhledu ndmésti, prazdné plochy ,stitd"” vsak samo-
zfejmé pUsobi v historickém prostredi velmi rusivé. Foto 1995.

MPZ Ostrov, zadpadni strana ndmésti. Novostavba méla zjevné harmonizovat
prechod mezi jednopatrovym naroznim domem a vy$sim fadovym domem.
Tento ukol naprosto nezvladla. Predevsim nebyla dodrzena historicka staveb-
ni cara, kterd plynule propojovala pruceli obou domd. Novostavba kromé
toho navézala na vysku nizsiho z objektd, takze hmotovy nesoulad s vy3sim
objektem zUstal zachovan a déle jej prohloubilo nepochopitelné vysunuti
schodistové pristavby do prostoru ndmésti. Nevhodné rfeseni priceli pasovym
prosklenim ¢i tvar stfechy jsou v tomto kontextu jiz radové mensim problé-
mem. Foto 1999.
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MPR Novy Ji¢in, Havli¢ckova ulice. Charakteristickd architektonicky podrfadna
novostavba obcanské vybavenosti z obdobi socialismu vyrazné rozrusila pro-
stfedi pamatkové rezervace. Zavadou je jiz ustoupeni z uli¢ni ¢ary, i kdyz je
pravda, Ze nékteré z dom, které zde dfive stdvaly, byly rovnéz odsunuty
hloubéji; netykalo se to vSak domu v narozni poloze. Mimoradné rusiva je
kubickd hmota s plochou stfechou a samoziejmé i feSeni fasad. Foto 1998.

MPZ Brandys nad Labem, jihozapadni kout namésti. Jizni a jihozapadni ¢ast
historického jadra byla v Sedesatych az sedmdesatych letech dvacatého stole-
ti postizena plosnou demolici a sidlistni vystavbou, ktera se pohledové uplat-
fuje i pfi nékterych prihledech z namésti. Foto 2004.
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MPZ Tyn nad Vltavou, novostav-
ba ¢p. 764/1 na narozi nabrezi
5. kvétna a Mostecké ulice.
Naprosto arogantni vztah k his-
torickému prostfedi mést je
bohuzel charakteristicky i pro
nékteré realizace z nedavné
doby. Tato novostavba je rusiva
uplné viim (pojetim ve vztahu
k okolni zastavbé, hmotou, pred-
sazenim patra v naroznim pruce-
li, zvolenymi materialy, tvarem
stfechy) s jedinou vyjimkou:
bocni praceli respektuje stavebni
¢aru Mostecké ulice. Foto 2004.
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MPZ Turnov, dim ¢p. 302 v ulici Antonina Dvordka. Novostavba rusivd hmo-
tou i ztvarnénim fasdd. Vyska korunni fimsy byla prevzata podle vyssiho
z objektl. Je zfejmé, Ze korunni fimsa mohla byt poloZena trochu nize, aby
objekt vytvofil pfechod k nizsimu sousedovi vlevo (ktery je viak s ohledem na
utvareni své stfesni plochy a kompozice pruaceli rovnéz celkové rusivou novo-
stavbou). Namisto toho byl objekt ¢p. 302 jesté zvysen dlouhym pribéznym
.Vikyfem”, jehoz pultova stfecha s nizkym sklonem se velmi negativné uplat-
nuje z boc¢niho pohledu. Rozhozeni oken na fasadé je pak doslova neuvéri-
telnym prikladem neschopnosti a bezohlednosti projektanta. Stavba je tak
obecné rusiva nejen z hlediska pamatkové péce, ale je stavebnim paskvilem
i z pohledu bézné stavebni produkce. Foto 2004.
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MPR Olomoucg, ulice 8. kvétna, obchodni dim z obdobi socialismu. Pfiklad
bezohledného situovani architektonicky nekvalitni obchodni novostavby
s kontrastnim materidlovym feSenim do pohledové historického prostredi
s jednou z nejcennéjsich staveb mésta. Vystavbé byl obétovan cely blok més-
tanskych domU se stfedovékymi jadry (v jednom pripadé se jednalo o jadro
romanské). Foto 2003.
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MPZ Sternberk, dim v ulici Cs. armady. Dalsi z mnoha ptikladd, kdy nere-
spektovani okolniho urbanistického kontextu vedlo ke vzniku disharmonicky
pUsobiciho prostfedi. Novostavba nebere ohled viibec na nic (uli¢ni ¢ara,
utvareni hmot, rytmus fasad a podobné). Urbanistickou zadvadu tohoto typu
Ize odstranit bud demolici objektu, nebo vyraznou prestavbou, smérujici
k doplnéni hmoty k historické uli¢ni ¢afe a navazujici v ¢lenéni pruceli na par-
celaci a rytmus pruceli historickych staveb v okolnim prostredi. Foto 2004.

MPZ Turnov, sportovni hala na
Havlickové nameésti. Priklad
naddimenzované novostavby
se zcela cizorodym pojetim
fasad doklada obtiznost v¢lené-
ni nové funkce (vyZadujici vétsi
a vyssi prostor) do hmotové
struktury definované prevazné
obytnou zastavbou s béznou
vyskou podlazi. Vlastni objekt
neni nekvalitni, je $koda, Ze se
nepodarilo na uUzemi mésta
nalézt vhodnéjsi umisténi. Foto
2004.
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MPR Brno, Velky Spali¢ek, pohled z véze Staré radnice (2001), z Dominikan-
ského namésti a z Panské ulice (2003). Jeden z nejvétsich urbanistickych
a paméatkovych zlo¢in devadesatych let dvacatého stoleti v Ceské republice.
Na rozsahlé proluce vzniklé ¢astecné na konci druhé svétové valky, c¢astecné
pozdéjsimi demolicemi, byl od osmdesatych let projektovan komercni objekt
tzv. Velkého Spali¢ku. V realizované podobé ztélesriuje snad viechny zaporné
strdnky soudobych novostaveb, které neberou Zzadny ohled na historické
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prostfedi a samy o sobé predstavuji naprosto nekvalitni architekturu, i kdyby
staly na zelené louce. Novostavba narusila jak prahled Panskou ulici (tedy
z hlavni Masarykovy tridy), tak prostfedi Dominikdnského nameésti s domi-
nantou kostela sv. Michala a Nové radnice, ale dokonce i pohledy z vyvyse-
nych stanovist (napfiklad véz Staré radnice). Monoblok nevykazuje Zadnou
jednotici tvdréi myslenku nebo koncepénost utvareni své obrovské hmoty,
pojeti priceli pasobi zcela ndhodné a diletantsky.
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MPZ Teplice, namésti Svobody, pohled od jihu. Dvé strany hlavniho teplické-
ho namésti byly v obdobi socialismu Uplné zboreny (podobné jako dalsi bloky
v historickém jadru) a nahrazeny disharmonickymi solitérnimi objekty.
Ackoliv neprevysily dochované historické objekty, velikost monobloku, ktery
nahradil fadu drobnéjsich staveb, umocriuje jejich horizontdlni zvyraznéni
pasovymi okny a ploché stfechy. Foto 2001.

MPZ Smichov (Praha), novostavba Komeréni banky na narozi ulic Stefanikovy
a V Botanice z osmdesatych let dvacadtého stoleti. Negativné pulsobici priraz
ulice V Botanice strukturou historického Smichova byl novostavbou dale posi-
len. Zatimco zadni architektonicky souvisejici hranolova ¢ast vykazuje urcitou
snahu o navazani na tradi¢ni blokovou strukturu Smichova, polygonalni cen-
trdlné koncipovany objekt banky se zkosenymi sténami banky vytvari zcela
cizorody prvek. Foto 2004.
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Prazska pamatkova rezervace, Nové Mésto, Karlovo ndmésti. Dlouholetd roz-
sdhla proluka (foto 1999) predstavovala jednoznacné urbanistickou zdvadu
a nabizela jednu z poslednich mozZnosti obohatit obraz centralni ¢asti PPR
zajimavou stavbou. Objekt komeréniho administrativniho centra, ktery pro-
luku zaplnil (foto 2002), Ize v3ak zaradit mezi prazské realizace, které zna-
menaji nevyuZitou 3anci. Zcela neinvencni novostavba bez spolecensky
vyznamnéjsi naplné sehravd v daném prostredi z pamatkového hlediska velmi
negativni roli. Do prostoru Karlova ndmésti vnasi motiv podloubi (jinde
neexistujici), modul pfilehlych ¢inZovnich domu nijak nereflektuje, a naopak
vodorovnymi konstrukénimi pdsy v urovni podlazi potvrzuje horizontalitu.
Ustoupené vrchni podlazi je zdGraznéno pomérné hmotnym rohovym kubu-
sem. Jeho proporce sice odpovidaji celkové hmoté stavby, jejiz tézisté bylo
zvyseno zbytecné vysokym parterem, v daném kontextu vsak pravé tento

prvek potvrzuje prfedimenzovanost celé budovy. ,Véz" se mimoto velmi rusi-
vé uplatiuje v panoramatickych pohledech na Nové Mésto od zapadu.
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MPZ Vrchlabi, zdpadni strana Krkonosské ulice. Architektonicky nevyrazna
novostavba sice vyskou respektuje okolni zastavbu, svou dlouhou hmotou
vsak v daném prostfedi predstavuje cizorody prvek. Délka stavby je dale
umocnéna optickym odtrzenim obchodniho parteru od fasady. Reseni parte-
ru sloupovou formou je sice v kontextu zastavby Vrchlabi prijatelné, propor-
ce sloupu a jejich modulace vsak méla alespori navazovat na tradicni Sifi par-
cel v centru. Reeni priceli neni nijak invenéni, pozitivni je klasicka vyskova
proporce oken a jejich rozestupy, zcela ahistorické jsou v tomto prostredi
tvary vikyrd. Foto 2004.
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MPZ Vrchlabi, supermarket Delvita za radnici. Novostavba nizké architekto-
nické urovné bezohledné vstupujici do nanejvys citlivého prostoru mezi rad-
nici a zameckym parkem. Vlastni formovani hmoty novostavby je v kontextu
tradi¢ni urbanistické struktury mésta velmi problematické (zkoseni priceli
v pravouhlé strukture centra), oviem hlavni podil na rusivém a disharmonic-
kém pUlsobeni stavby ma feSeni oken, zejména pak zalomenych , okennich
vikyrk(”, které prechazeji z plochy svislé stény do stiesni plochy (v prostredi
nasich historickych sidel v téchto proporcich zcela cizi motiv). Nekoncep¢ni je
doplnéni spektra prvkl prosvétlujicich podkrovi v téze stresni plose stfesSnimi
okny. Foto 2004.
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MPR Trebon, obchodni ddim na Masarykové ndmésti, pohled na zadni partie
z Komenského namésti. Intaktni zastavba historického jadra byla koncem
osmdesatych let dvacdtého stoleti narusena demolici v tésném sousedstvi
zamku. Novostavba vykazuje snahu o zac¢lenéni do prostredi, kvuli ¢tvercové-
mu formatu nedélenych oken a svislému barevnému clenéni pasy, prochaze-
jicimi osami otvord, je vsak vysledkem spise karikatura. Méné takzvaného his-
torismu a vice tvardi a kontextudIni architektury by v tomto pripadé jisté pfi-
neslo priznivéjsi vysledek. Zcela nezvladnutym detailem je na fotografii patr-
ny zdsobovaci ,pfistfesek”. DalSim rusivym prvkem je optické odtrzeni pfize-
mi od zbytku stavby bocni sloupovou pasazi. Jeji hranolové sloupy oblozené
kamennymi deskami — pojeti béZzné u ,moderné” koncipovanych betonovych
objektl té doby, je v prudkém kontrastu s historizujicim pojetim horni ¢asti
stavby. Nicméné v dobé vzniku pozitivné hodnoceny pfriklad stavby, ktera
alespori respektovala parcelaci a vysku okolnich staveb. Foto 2002.
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MPZ Moravskd Ostrava (Ostrava), komeréni novostavba na ndrozi ulic 28. fijna
a Vojanovy. Extravagantni novostavba s prvky dekonstruktivismu zretelné
prekrocila pripustnou mez soudobého projevu i v prostiedi ostravské pamat-
kové zoény, urcované kromé eklektickych a secesnich objektd i fadou staveb
mezivalecnych, tedy z doby pred polovinou dvacatého stoleti. Navazujici ¢ast
objektu mimoto zaslepila pocatek Kostelni ulice (ztstal zde jen prichod),
ktera patfi k loka¢nimu urbanistickému schématu stfedovékého mésta.
Narozni vertikalni sklenény prvek nato¢eny mimo pravouhlou osnovu zastav-
by je zbytecné doplnén flankujicimi ¢astmi s neforemnymi okny, zbyte¢né roz-
méliujicimi prvotni tvarci ndpad. Foto 2004.

MPZ Moravskd Ostrava, diim ¢p. 3159 v ulici
28. fijna. Expresivné formovana novostavba
narusuje obraz domovni fronty, kterd svou
vyskovou nevyvazenosti vyZadovala spise
prvek sladujici, neutralnéjsi. Novostavba sice
neprevysuje sousedni (levy) objekt, méla viak
byt nepochybné ponékud nizsi. Dynamické
pojeti obsahujici dobry tvarci ndpad zasluho-
valo vétsi prostor ke svému rozvinuti.
V daném kontextu konkurujiciho kvalitniho
narozniho domu novostavba vlastné zapada
a navic architekt zjevné podcenil konflikt
horni fady oken s korunni fimsou sousedniho
domu. Foto 2004.
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MPZ Smichov (Praha), komercni areal Zlaty andél (ulice Nadrazni, Plzeriska,
Bozdéchova). Rozsahl4, dlouho ocekavana novostavba vyrostla na uzemi zni-
¢eném jiz v obdobi socialismu vystavbou stanice metra, jiz byla obétovana his-
torickd drobnéjsi zastavba této centralni ¢asti kdysi samostatné prazské ctvr-
ti. PFizemni hmota stanice metra Andél byla dlouhodobé neudrzitelnym a pfri-
zndvanym provizoriem. Na prelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti zde
vyrostl ambiciézni komplex podle projektu svétové proslulého architekta.
Celek se viak vyznacuje naprostym nepochopenim charakteru mista, jehoz
predchozi rozruseni paradoxné zfejmé na dlouhou dobu petrifikuje. Tuto roli
piIni jak depresivné plsobici, hmotny, prevyseny a pres uli¢ni ¢ary predstupu-
jici motiv nadrozni ,véze”, ale zejména hmotova skladba dalsich budov area-
lu, které nijak neusilovaly o sceleni puvodné uzavieného bloku v exponova-
né ¢asti MPZ. Odtazitost od smichovské historické zastavby korunuje dojmo-
vé ,laciny” obklad fasdd, vhodny spiSe pro skladové provizorium na periferii.
Za vyslovené skoldckou kompozi¢ni chybu Ize oznacit ponechani prihledu do
vnitrobloku (posledni snimek) s pohledem na dvorni fasady ¢inZovnich domu
lemujicich Stroupeznického ulici. Na fotografiich sou¢asného stavu (2004) je
pohled ze Stefanikovy ulice, z Nadrazni ulice a z Plzeriské ulice (se synagogou
v popredi).
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MPZ Tyn nad Vltavou, nabrezi 5. kvétna. Novostavba ¢p. 243/l pUsobi v kon-
textu okolni zastavby rusivé, nebot ji charakterizuje v jihoceském prostredi
zcela netypicky prvek stfedniho vystupujiciho rizalitu na zpasob hanackého
szudra” ¢i podkrkonosské ,krizové svétnicky”. Kontrastnost tohoto prvku
déle podtrhuje celoplosné proskleni stitu. Foto 2004.

MPZ Tyn nad Vltavou, ¢p. 31/ v TyrSové ulici. Objekt neni Uplnou novostav-
bou, vznikl prestavbou a rozsifenim starsiho domu. Pfedstavuje koncentrova-
ny priklad vstupu kyce do historického prostredi. Zakladni hmota domu by
nebyla rusiva, pokud by ji nedoplriovaly prvky nevhodné pro historické mést-
ské prostredi: balkon vyneseny drevénymi vzpérami a s dfevénym zabradlim
v alpském stylu, mohutné vnéjsi schodisté na terasu, a zejména atypické tvary
vikyra, pficemz nejmohutnéjsi z nich je vsazen do valbové plochy, v niz se
vikyfe zpravidla nevyskytuji. Prdvé uvedené prvky spolu s agresivnim uplat-
nénim reklamnich prvk pfimo na praceli ¢ini z objektu mimoradné rusivou
a zarover smésnou stavbu. Foto 2004.
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Citoliby (okres Louny), pamatkové nechrdnéna vesnice. Ukazkovy priklad
Castého zplUsobu poskozeni hmotové struktury i architektonického vyrazu
vesnice. Zastavba ndvsi je prevazné prizemni, takZze novostavba rusi jak svou
velkou hmotou, tak jejim odsunutim do hloubi parcely. Mimoradné rusivé je
pojeti priceli s typovymi okny raznych rozmérd, lodzii v patfe a bednénym
zbytkem Stitu. Kycovité puUsobeni celku podporuje i zplsob oploceni.
Moznym zpUlsobem eliminace nevhodného pulsobeni by bylo prodlouzeni
domu az do uli¢ni ¢ary, kde by byl uzavien tradi¢né reSenym prucelim (tedy
bez lodzie), navdzanym zdi na branku. Foto 1996.



140

Uhticice (okres Prerov). Doklad neuvéritelné bezohledného reseni novostav-
by v hanacké vesnici (kterad se jinak dochovala v mimoradné nenaruseném
stavu a je navrzena k ochrané jako vesnickd pamatkovda zéna). Pro vesnici je
charakteristicka prizemni ¢i patrovd podélné orientovand tradi¢ni zastavba.
Povoleni takto usadit novostavbu do dané urbanistické struktury je selhanim
Uradu v uzemnim fizeni. Jedinym napravnym feSenim se jevi dostavba celé
sirky proluky podélné orientovanymi jednopatrovymi domy se sedlovymi stie-
chami, do nichz bude predmétna novostavba zaclenéna, stit zrusen a v prui-
Celi prolomena okna ¢i provedeno jiné vhodné prereseni priceli. V pravé ¢asti
obrazku je navic patrna dalsi novodoba hmotova zdvada: neimérné zvyseni
domu a jeho nepochopitelné zavrieni atikou a plochou stfechou. Foto 1999.

Kralova Lhota (okres Pisek), pamatkové nechranénd vesnice. Ukazka zcela
bezohledného niceni urbanistické i hmotové struktury jihoceské vesnice.
Novostavba bytového domu nerespektuje ani stavebni caru, ani tradi¢ni
objem historické zdastavby, ani principy kompozice priceli obracenych do
navsi. Negativni plsobeni novostavby by v budoucnu mohla zmirnit napfiklad
pristavba tradi¢ni hmoty v uli¢ni ¢are. Foto 1993.
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Néaves v Ostrové u Strfibra (okres Tachov) predstavovala donedavna velmi
cenny celek zdpadoceské zdéné vesnické architektury ze druhé poloviny
devatenactého a pocatku dvacatého stoleti. V devadesatych letech dvacatého
stoleti byla bohuzel znehodnocena novym zastavénim jedné strany prostoru
typovymi domky. Na zdvadu neni jejich jednotnost, ale zcela odlisné principy
jejich utvareni v kontextu s povahou hmotového usporadani i vyrazem
dochovanych historickych staveb v protilehlé radé. Foto 1999.
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Trestina (okres Sumperk). Ves na horni Hané je typickd pomérné dobfe docho-
vanou hmotovou skladbou velkych usedlosti, jejichz hmota je do navsi orien-
tovana bud podélné, nebo stitové. Novostavba na snimku vndsi do tohoto
prostfedi zcela cizorodou hmotu s pfilis Sirokym prdcelim zakonéenym stre-
chou s velmi malym sklonem. O naprostém nezdjmu majitele o pUsobeni stav-
by ve verfejném prostoru svéd¢i diletantské pruaceli s okny nahodilé velikosti
a umisténi a vstupem prostrednictvim Zebfikového schodisté. Foto 2004.
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Zelechovice (okres Olomouc). Piiklad disharmonické novostavby, ktera vzdy
spolehlivé rozrusi jakykoli vesnicky ¢i méstsky blok. Jinak pomérné dobre vys-
kou i Sitkou navrzend hmota je s historickym prostfedim neslucitelna kvali
svislému rozlomeni priceli s vlozenymi balkony a rznému sklonu stfesnich
rovin, jez se navic v hfebeni nesetkavaji. Velmi rusivé jsou do ndvsi oriento-
vané lodzie. Foto 2004.
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K.4 Priklady existujicich proluk
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MPZ Zakupy, plan centralni ¢asti pamatkové zény s vyznacenim proluk, jejichz
zastavba je z hlediska pamatkové péce Zadouci. Jsou oznaceny pismeny
a zavazna stavebni ¢ara, jejiz respektovani je nezbytnosti pri jakémkoli névr-
hu novostavby, je zakreslena silnou prerusovanou linii. Stav v roce 2000.
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MPZ Moravska Ostrava (Ostrava), existujici rozsahlé proluky s jadru pamatko-
vé zény v okoli Masarykova namésti. Pfipadné novostavby by na obvodu mély
respektovat blokovou strukturu, zvyraznénou prerusovanymi carami. Stav
v roce 2004.
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MPZ Novy Bydzov, zdpadni strana nameésti. Severni polovina této strany
nameésti byla v osmdesatych letech dvacatého stoleti zbytecné zborena. Do
proluky byla nasledné vyprojektovdna novostavba bytového domu, ktery by
prostfedi ndmésti vyrazné narusil (vzhledem se znac¢né podobala novostavbé
na nameésti v Sobéslavi — viz's. 121). Po roce 1989 byl projekt nastésti zastaven
a volna plocha stéle ¢eka na citlivou dostavbu. Mezitim viak byla upravena na
parcik, coz se muze v budoucnu stat prekazkou nové vystavby. Situaci prolu-
ky v kontextu historického jadra mésta ukazuje katastralni mapa. Foto 2000.
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Prazskd pamdatkova rezervace, Nové Mésto, Vodickova ulice, dim ¢p. 708/11.
Mimoradné hodnotny barokni dam, dudlezity téZ jako svédek puvodni vysky
zastavby této ¢asti Nového Mésta. Z pohledu investort jde jisté o potencialni
proluku. Z hlediska pamatkové péce viak nelze pfipustit nejen demolici, ale
ani nastavbu tohoto domu. Foto 2004.
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Prazska pamatkova rezervace, Staré Mésto, Staroméstské namésti, zapadni
strana. Nejexponovanégjsi proluka, lezici v samém srdci Prahy. Stavalo zde
gotické vychodni kfidlo radnice, zborené v roce 1838. Do roku 1848 zde pak
s pfibliznym dodrZzenim historické stavebni ¢ary vyrostlo nové, vyssi novogo-
tické kridlo od Petra Nobileho a Pavla Sprengera. V jeho severnim sousedstvi
staval solitér Krenova domu, architektonicky i urbanisticky cennd stavba
z prvni poloviny osmnactého stoleti, zborena v roce 1901. Zborfenim Krenova
domu se novogotické kfidlo radnice zacalo jevit jako neunosné hmotné,
zejména svou nové odkrytou, nedostatecné architektonizovanou bo¢ni fasa-
dou. V roce 1945 novogotické kfidlo radnice vyhorelo, a nasledné bylo z pre-
vazné (asti strzeno. Toto kfidlo nebylo v dobé jeho zkazy nijak vysoce hod-
noceno, a proto bylo snad az pfili§ snadno ozeleno. Na nové, urbanisticky
vhodnéjsi feseni vychodniho kfidla radnice bylo (jiz od pocatku 20. stoleti)
vypsano dosud celkem jedenact architektonickych soutézi, vesmés neuspés-
nych. Jakkoli Sedesat let existence proluky ustdlilo pohled na rozloZitou
hmotu kostela sv. Mikulase, na sceleni prostoru Staroméstského nameésti
bychom neméli rezignovat. Pro nezasvéceného ndvstévnika je v srdci mésta
pfi pohledu z ndmésti prezentovana vlastni radnice zadnimi fasddami, jez do
verejného prostoru nikdy nebyly koncipovany. Nedavno vysazeny parcik
v zddném pripadé nemUze predstavovat trvalé feseni. Z hlediska urbanistické
hodnoty Staroméstského namésti i celé Prazské paméatkové rezervace by
moznd byla nejjistéjsim feSenim realizace kopie gotického kfidla (coz byl
navrh, ktery se s velmi kvalitni dokumentaci v posledni ze soutézi rovnéz
objevil), at jiz se stavbou kopie Krenova domu, nebo ne. Krentv dim by totiz
znamenal dnes jiz diskutabilni zakryti pohledd na Friedrichem Ohmannem



149

upraveny vychodni zavér kostela sv. Mikulade. Zakrylo by se i vyusténi Parizské
tridy do namésti. Pokud by nebyla zvolena vystavba kopie vychodniho kfidla
radnice, pak novostavba musi presné dodrzet historickou stavebni ¢aru rad-
ni¢niho bloku a musi byt koncipovana zasadné nekontrastné, kontextualng,
a to i v materidlovém reseni. Prvni dva obrdzky ukazuji situaci pred vystavbou
novogotického kridla radnice (veduta Filipa a Frantiska Hegerovych datovana
1794, veduta Ludwiga Langeho z roku 1841), dalsi obrazek zachycuje novo-
stavbu novogotického kfidla (Karel Wurbs, 1870), posledni dvé fotografie
ukazuji soucasnou situaci (2004). Pro nazornou predstavu je zafazena i mapa
stabilniho katastru z roku 1842 a soucasny stav.
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